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Es würde ein schlechtes Vertrauen zu den eigenen Gedanken 
bekunden, wenn ich glaubte, dass des Anti Kant, dessen ersten Band 
ich biemüt der Oeifentlichkeit übergebe, unvermögend sein werde» 
bie und dort einen philosophischen Leser für sich einzunehmen und 
ihm eine gewisse Anerkennung abzunöthigen. Aber ich müsste auch 
übersehen, wie stark Kants Philosophie mit den Gedanken der Zeit- 
genossen verflochten ist, und wie viele darum in ihr einen Theil der 
eigenen Seele lieben, wenn ich meiner Streitschrift im allgemeinen 
eine freundliche Aufnahme versprechen wollte. Ich betrachte es 
denn als selbstverständlich, dass man, nachdem ich Kants Lehre 
nicht eben glimpflich angefasst habe, mein eigenes Werk mit stren- 
gem Masse messen wird, und fUrchte mich davor nicht. Im Gegen- 
tbeil wünsche ich nichts dringender, als dass man mit jenem Mass, 
mit dem ich Kanten gemessen, mich selber messen möge. Ich habe 
nämlich, wie mir selbst der eifrigste Kantianer wird einräumen müssen, 
nirgends aus blosser Freude am Verneinen den hochgefeierten Philo- 
sophen bekämpft; wohlerwogene Gründe vielmehr haben mir die 
Feder geführt; sie haben mich gezwungen zu schreiben, was ich 
geschrieben. So darf denn auch jeder Kritiker meines Buchs sich 
darauf verlassen , dass ich vor Gründen unbedingten Respekt habe, 
auch dann, wenn sie gegen mich müssten vorgebracht werden und 
zu einer Verurtheilung meiner Gedanken fuhren sollten. Dagegen 
dürfen Recensenten auch dessen vei-sichert sein, dass eine ver- 
werfende Beurtheilung des Anti-Kant, welche nicht auf Gründe 
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abstellt, sonderu nur aus Missbehagen und Widerwillen entspringt^ 
rur mich so sein wird, als wäre sie nicht geschrieben. 

Ein zweiter (letzter) Band des Anti-Kant, der, wofern das biicher- 
kaufende Publikum den ersten seiner Beachtung werth finden 
wird, auch unter die Presse kommen soll, wird die Hauptstilcke 
der transscendentalen Logik, sodann die Grundgedanken von Kants 
Ethik und Religionslehre, wie sie in zweien seiner Hauptwerke 
uiedei^elegt sind, einer Besprechung unterziehen. Auch für die 
Lehre vom Schönen und vom Zweck, wie sie in def Kritik der Ur- 
theilskraft vorliegt, wird vielleicht Raum zu kurzer Besprechung 
übrig bleiben. 

Um Entschuldigung muss ich schliesslich vielleicht bitten, dass 
ich beim ersten Bogen den Bemühungen des Setzers, das C lateinischer 
Wörter der jetzt offiziell werdenden Orthographie gemäss in K und 
Z zu verdeutschen, nicht widerstanden habe. Ich war hernach ge- 
nöthigt, um der wünschbaren Uebereinstimmung willen (soweit mir's 
nicht allzu unleidlich wurde) die nämliche Modernisirung weiter zu 
gestatten, obschon mir die lateinischen Wörter in der neuen Form 
immer anstössiger erscheinen wollten. Mögen sie vor den Augen 
meiner Leser mehr Wohlgefiedlen finden! 

Basel, im Mai 1882. 

Der Verfasser. 
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Ansicht und Absicht. 



^Wir mfissen Kant yergessen lernen,^ das ist seit Jahr und 
Tag meine wohlbegründete Ueberzeugung, zu der ich, die Feder in 
der Handy auch Andere nothigen möchte. Es macht immer einen wohl- 
thuenden Eindruck, wenn ein wissenschaftliches Buch mit einem 
onwidersprechlichem Satze beginnt, und das ist jedenfalls mehr, als 
philosophische Bücher zu leisten pflegen. Weil es mir aber schwer 
fallen möchte, in einer Zeit, welche im „Lichte der Geschichte'' die 
Gedanken des einzelnen indiyiduellen Menschen argwöhnisch betrach- 
tet und mit den Geschichtsstudien die Skepsis befruchtet, eine 
Jedermann respektable Wahrheit an die Spitze zu stellen, so will 
ich doch mit einer ansehnlichen und sehr verständlichen Behauptung 
anfangen y der ich dann in der ganzen Fortsetzung eingedenk zu 
bleiben hoffe. An meinem Ernste wenigstens soll's nicht fehlen, 
dass die Erhärtung des aufgestellten Satzes nichts zu wünschen 
fibrig lasse. 

gWir müssen, wir sollen Kant yergessen lernen,^ das ist halb- 
wegs ein Wunsch, halbwegs ein Befehl. Wünsche, Befehle, mora- 
lische Gebote appeUiren jeweilen an den guten Willen der flörer, 
finden bei ihm Anerkennung oder das Gegentheil. Diese doppelte 
Entscheidung wird also auch unser Satz zu gefährden haben. Es 
kommt hinzu, dass moralische Gebote nie unbedingt gültig sind. 
Auch das höchste Gebot hat an der Eudämonie seine Grenze. Um 
den Preis des Seelenfriedens, der Achtung Anderer und der Selbst- 

BoUiger, Anti-Kant. 1 
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achtun g, am den Preis des irdischen und des jenseitigen Glncks 
mag Jeder, auch das heiligste Gebot verachten. Es lautet dasselbe 
jeweilen nur hypothetisch: „Wenn du lange und wohl leben willst 
im Lande deiner Väter, und wenn auch dein Ende glücklich sein 
soll, dann thue also.'' Wenn Solches von altehrwürdigen Sitten- 
geboten gilt, wie yielmehr von dem Imperativ, den der einzelne 
Mensch auszusprechen beliebt! Derselbe appeliirt noch viel mehr an 
den guten Willen der Hörer und ist ein hypothetisches Gebot im 
verschärften Sinne des Worts. 

Bei alledem aber ist für uns nichts Bedenkliches. Die Appel- 
lation an den guten Willen ist jawohl doch selber gut; wenn wir 
nur an den guten Willen gelangen, wenn unsere Rede so vernehm- 
lich, so eindringlich und wohlbegründet ist, dass der gute Wille 
darauf achten muss, so haben wir unsrerseits alles gethan. Das 
Prekäre unseres Optativs, das Hypothetische unseres Imperativs ist 
unbedenklich, wenn die Unterlage, auf die er abstellt, von aufrichtigen 
Jüngern der Wissenschaft anerkannt werden muss. Um den Seelen- 
frieden, um Wohl und Weh der Völker handelt es sich ja wohl 
nicht. Aber so doch wird unser bedingter Befehl lauten: Wenn 
euch an der Wissenschaft gelegen ist, — wenn ihr wünscht, das 
Misstrauen und die Verachtung, welche in so weiten Kreisen der 
Philosophie entgegengebracht werden, zu beseitigen, — wenn ihr 
der ansteckenden und geistverwüstenden Seuche der Skepsis sieg- 
reich begegnen wollt, — wenn ihr Wohl und Weh bedenkt, die denn 
doch aus wissenschaftlichen Bestrebungen in breiten Strömen in 
alles Volk abflieseen, so müsst ihr Kant überwinden, vergessen und 
ein Neues püügen. Ist das nicht genugP Gewiss genug für Jeden, 
der -jene Vordersätze zu würdigen weiss ! Ob aber zwischen ihnen 
und der Forderung des Nachsatzes ein nachweisbarer, vernünftiger 
Zusammenhang' bestehe, das ist für jetzt die dunkle Grosse. Sie 
gerade muss aufgehellt werden. Dass Jemanden Aufschwung und 
Niedergang der Wissenschaft am Herzen liegt, dass Jemanden die 
Verachtung der Philosophie und die damit nothwendig verbundene 
Verbreitung der skeptischen Krätze bekümmert, dass Jemand die 
Segnungen wirklicher Einsichten und die Unheilsaat neuer und ver- 
alteter Irrthümer zu schätzen weiss, das ist alles Privatsache und 
leider eine viel zu seltene. Dass aber Jeder, dessen Privatsache sie 
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znfiUlig sind, von Kant sich befreien mfisse, das kann ich ihm 
beweisen. Das glaube ich zu können, wenn denn doch der wohl- 
anständigen Bescheidenheit das obligate Compliment gemacht wer- 
den soll. 

Es kann verschiedene vemfinftige Gründe geben dafSr, dass wir 
Oedankengebilde der Vergangenheit vergessen sollen. Ein erheb- 
licher Grund wäre zuerst deren Güte und Starke, welche der Ent- 
wicklung eines selbständigen, freien und starken Gedankenlebens 
hinderlich sein können. Eine glänzende antike Ciiltur, scharf von 
der Geschichte beleuchtet, müsste der Cultur e\ne% jungen, begabten 
aber noch unentwickelten Volkes durchaus gefährlich werden. Man 
pflegt mit betrübtem Herzen auf die Verwüstungen der Völker- 
wanderung und auf die immerhin grossartige Uncultur des Geistes 
im Mittelalter hinzublicken. Aber ich begreife diejenigen, welche die 
Colturmission der Vandalen und ihrer Geistesverwandten recht stark 
herausstreichen; es musste einmal alles kurz und klein geschlagen 
werden, wenn etwas Neues erblühen sollte, Ereignisse wie diejenigen 
der Völkerwanderung sind für das Geschlecht, welches sie erlebt, 
schrecklich ; wenn aber wir Spätem uns über etwas betrüben sollen, 
80 wäre es vielleicht darüber, dass uns nicht ein tieferer, dunklerer 
Graben vom Alterthum trennt. Es wurde uns durch die Bemühungen 
der Kirche doch wohl mehr von dem geistigen Besitzthum der Alten 
übermittelt, als für unsre butterweiche »Selbständigkeit zuträglich 
war. Unsere Bildung gleicht ja darum einem aus den ungleich- 
artigsten Fetzen zusammengeflickten Kleide; alle Welt hat an uns 
gebildet, nur wir selber so wenig. Von den Juden haben wir die 
Religion, von den Griechen Kunst und Philosophie, von den Römern 
das Recht. Und von uns selbst? Nicht "Weniges — ich gestehe 
68, weil Unterschätzung des echt Modernen meine Sache durchaus 
nicht ist — aber immerhin viel zu wenig, um von einer selbständigen, 
ans dem Geiste gebomen Neuzeit reden zu können Noch liegt die 
Welt in Geburtswehen, und die Macht des Antiken bewirkt, dass 
dieselben so lange dauern und die ersehnte Frucht nicht ganz an's 
Licht bringen« Wäre das Antike unbedingt gut, wäre es der Art, 
dass es für jede Zeit das unbedingt Beste sein müsste, so wäre 
freilich jede Emancipation nur vom Uebel. Nun es aber bloss ein 
bedingt Gutes ist, das bei ernstlichem Bemühen in jeder Richtung 
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übertroffen werden könnte, so wird es zum Hemmschuh, und gerade 
seine relativ grosse Yortrefflichkeit war und ist für uns gefahrlich, 
weil wir uns, die wir zu nichts Schlechterem aber zu etwas specifisch 
Anderem berufen sind, daran verlieren. Darum wäre Güte und 
Stärke antiken Geisteslebens ein Grund^ es zeitweilig zu vergessen. 
Sind es ähnliche Ueberlegungen, welche ein Yergessenwerden Kants 
wünschbar machen? Leider nicht! Das wäre freilich das höchste 
Lob, das ihm zum hundertjährigen Jubiläum seines Hauptwerkes 
dargebracht werden könnte, und dann wäre meine Aufgabe dank- 
barer und angenehmer. 

Es gibt einen andern Grund für das Vergessen früherer Oe- 
dankengebilde — ihre relative Werthlosigkeit, und was schlim- 
mer ist, ihre Hegemonie in unserem Gedankenleben trotz 
der Werthlosigkeit. Schillerten die Grunde für die Befreiung von 
der Herrschaft des allzu starken (obgleich guten) Antiken in etwas 
zweifelhaftem Lichte, so wird doch der Wunsch, von der Herrschaft 
alter Irrthümer frei zu werden, einer unbedingten Zustimmung der 
Guten sich erfreuen dürfen. Kann die Herrschaft eines guten 
Tyrannen, ob sie uns gleich um unser vornehmstes Gut, die Freiheit, 
betrügt, in vielen Rtr^htungen segensreich wirken, so ist doch die- 
jenige des schlechten unerträglich. Der schlimme Tyrann in 
Sachen der Wissenschaft ist der Irrthum, welcher durch Autoritäten 
gefestigt und sanctionirt ist. Eant, das ist meine Meinung, übt schon 
viel zu lange durch glänzende aber durchaus irrige Gedanken eine 
despotische Herrschaft über uns aus in weitern Kreisen, als diese 
Herrschaft wirklich gefühlt wird. Eine Analyse der Kritik der reinen 
Vernunft soll dem Leser die Frage nahe legen, ob diese Herrschaft 
zu Recht bestehe, wenn doch nur die Herrschaft des Wahren zu 
Recht bestehen kann. 

Die Besprechung eines berühmten Werkes mit Tadel anheben, 
mit Tadel fortsetzen und enden, scheint nicht liebenswürdig, ist aber 
doch im Dienste der Wahrheit oder dessen, was ich dafür 
halte und als solche zu erweisen bemüht bin, empfehlenswerth, 
ja moralisch nothwendig. Mit Gomplimenten, halb und furcht- 
sam ausgesprochener Rüge, wo doch nur Verwerfung gerecht ist, 
wird der Welt überhaupt und der Gelehrtenwelt insbesondere niemals 
gedient. Alle Autorität ist gut, sofern sie -nur so viel Herrschaft 
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beaBspruchty als ihr durch ihre Wahrheit zukommt; sie ist böse, 
sofern auch der Irrthum durch sie soll gedeckt werden. Mangel an 
Pietät ist ein schlimmer Fehler; docb getroste ich mich dessen, dass 
die wahre Autorität nur Pietät verlangt für ihr Gutes und Wahres 
and keinen Zoll breit mehr. Ein Philosoph zumal verlangt nicht 
Glauben und Unterwerfung, er fordert die resolute Kritik als die 
höchste Pietät, die man ihm als dem Philosophen schuldet; er ist 
ja das personifizirte Wort „Prüfet Alles und das Gute behaltet^. 
Und Kant, der vielberühmte Begründer der kritischen Philosophie, 
predigt vor andern dies Wort. Warum soll die Kritik allem Uebrigen 
gelten und nicht auch seiner Philosophie und ihr zumeist? Es lebe 
der Kiiticismus und habe für diesmal sich selbst zum Objekt! Grössere 
Pietät kann dieser philosophischen Bichtung niemand bezeugen, als 
wer sie selbst kritisirt und womöglich ernstlicher, als sie selbst jemals 
alles üebrige kritisirt hat. Und wenn sie dabei selbst zu Tode 
kritisirt würde; so verlangt sie ja kein- besseres Loos, wenn ihr Ende 
durch diesen nobeln Selbstmord erfolgt. An Pietät wird es also in 
keinem Falle fehlen. Dem Meister des Kriticismus kann ich es 
ohnehin in keinem Falle gleich thun. Er hat mit ein paar Feder- 
zügen die Metaphysik der Jahrtausende wegzuwischen und für alle 
Zeiten lahm zu legen gesucht. Wenn ich den einzigen Kant lahm 
zu legen suche, so übernehme ich etwas Kindisches im Vergleich 
mit ihm. Wenn man mir aber immer noch Pietätlosigkeit vorwürfe, 
nnn, so hätt' ich sie doch von ihm gelernt. Er stand ohne zu viel 
Reverenz aller frühem Philosophie gegenüber — und wusste wohl 
vanim. Mir imponirt sein Werk nicht allzusehr — und ich weiss 
auch warum. 

So mag denn Kant's „Kritik der reinen Vernunft^ gegenüber 
das kritische Recht — oder was ich dafür halte — sich furchtlos 
geltend machen. Wenn es aber richtig ist, was Lessing sagt, dass 
die Fähigkeit, sich widersprechen zu lassen, unter den Gelehrten nur 
den todten zukommt, so haV ich gewiss allen Grund, mir dazu Glück 
zu wünschen, dass die Kritik der reinen Yemunfi; schon hundert 
Jahre hinter sich hat. Der geistigen Söhne und folglich An^rälte 
Kants sind ja aber genug. Ihnen, in denen Kant (in Stücken 
wenigstens) fortlebt, gilt auch mein ehrlicher Kampf; eine vernünftige 
Fehde kann selbstverständlich nur dem Lebendigen, nie dem Todten 
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gelten! Die Kantianer haben es freilich verschuldet, wenn mein 
Angriff etwas leidenschaftlicher wird als der historische Kant ver- 
dienen würde, damit, dass sie ihn ans falschem Patriotismus, um 
doch auch einmal einen recht grossen deutschen Philosophen zu 
haben, zu etwas Mehrerem gemacht haben als er seiner Nator 
nach sein konnte. Warum ihn zu einem modernen Aristoteles oder 
Piaton machen, wenn das Zeug doch höchstens zu einem Protagoraa 
oder Kameades ausreicht? 

Was kann man denn für die Unthunlichkeit und Hoffiiungs- 
losigkeit meines polemischen Unternehmens anfuhren als den Erfolg 
der kantischen Doctrin, das heisst Nichts? Womit könnte man 
mich abzuschrecken suchen als mit dem Hinweis auf den gross- 
artigen hundertjährigen Anhang, das heisst mit Nichts? Wohl ist 
die „Anbetung des Erfolges'' zu allen Zeiten zeitgemäss, aber niemals 
ist darum doch der Erfolg f&r sich allein ein Beweis des Geistes und 
der Wahrheit einer Sache. — Volle Kirchen gelten yielen Leicht- 
gläubigen als ein Beweis der Lauterkeit und Wahrheit der gepre- 
digten Lehre einerseits, als ein Beweis des Ernstes der Zuhörer 
andrerseits, und doch kann eine einfache Ueberlegung von Beidem 
das Qegentheil wahrscheinlich machen. Ein gutes Ackerfeld besät 
man einmal mit gutem Samen, und er geht auf und bringt Frucht 
ohne immer erneute Nachsaat. Muss es nicht entweder ein boden- 
loses Ackerfeld sein, wo die Yögel von einem Sonntag zum andern 
immer wieder den Samen wegfressen und eine Neusaat nöthig 
machen, oder aber ein todter Same, der niemals aufgeht, wie oft 
er auch ausgeworfen wird? — Volle Hörsäle galten oft genug als 
Beweis des Qeisted und der Kraft einer vorgetragenen Philosophie; 
und doch hat man sich bei Hegel und vielen Andern hernach vom 
Qegentheil überzeugen müssen. Welche Philosophie hat einen so 
immensen Erfolg gehabt wie die platonische, so sehr, dass ihre 
Nachwirkungen in allen Richtungen gewaltig sind bis auf diese 
Stunde. Aber wer wagte daraus auf ihre Wahrheit zu scMiessen? 
Was aber will der hundertjährige Erfolg kantischer Lebren bedeuten, 
wen^ doch auch der tausendjährige nichts beweist? Die Sache, 
welche spät und langsam an Anhang gewinnt, hat immer mehr 
Wahrscheinlichkeit der Wahrheit für sich, die demokritisohe Lehre 
mehr als die platonische, diejenige Jesu mehr als die seiner Jünger. 
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Der scheltende Redner, welcher die Menge immer zum Widerspruch 
reizte und bei einstmaligem Beifall fragte, ob er etwa eine Dummheit 
gesagt habe, mag von der vox populi und dem consensus gentium 
etwas zu verächtlich gedacht haben. Aber das bleibt gleichwohl 
wahr, dass die reine Wahrheit fast eben so wenig geliebt wird als 
der reine Irrthum« Irren will eigentlich niemand und den reinen 
Irrthum lieben ist das menschlich Unmögliche; aber die gute, wahre 
Sache muss immerhin mit einigen kräftigen Irrthümern yersetzt sein, 
bis sie der Meuge verdaulich wird. Und oft genug sind es dann die 
irrthämlichen, verkehrten Zuthaten wahrer Gedanken , wodunh die 
letztern zu ihrem Siegeslauf auf der Erde ausgerüstet werden. Das 
Exemplificiren wird man mir schenken. 

Es kann also der Erfolg , welchen etwa Kants Gedanken in 
Logik und Erkenntnisstheorie, in Psychologie und Ethik, in Theologie, 
Metaphysik und Physik gehabt haben, von unserem Unternehmen in 
keiner Weise uns abwendig machen; eher bewirkt er das Gegen- 
theil. Die Bewunderung, welche man so lange hegelscher Philosophie 
gezollt hat, ist kein Anlass, unsere Zuversicht zu deutscher Urtheiis- 
kraft zu stärken. Es ist mindestens zu denken erlaubt, dass man 
auch mit dem Sturze jener Philosophie nur andern aber abermals 
falschen Göttern sich zugewendet habe. Es ist-der Gedanke gestattet, 
dass man in zehn Jahren ebenso auf unsere kantverehrende Zeit 
zurückblicken wird wie wir jetzt auf die Blüthezeit des hegePschen 
absoluten Idealismus. Nur die starken nichtkantischen Tendenzen 
unserer Zeit werden dann vielleicht ihr Buhm bleiben. 

Meine Ansicht über die kantische Philosophie und die auf die 
Ansicht gegründete Absicht sind vorläufig klar genug dargelegt, 
üb es mir gelingen wird, meine Ansichten als Einsichten zu erweisen 
und darum für meine Absicht, die Hauptstücke kantischer Philosophie 
lahm zu legen, nicht bloss Nachsicht, sondern volle Zustimmung bei 
den Lesern zu gewinnen, mag die Zukunft lehren. Im Allgemeinen 
dürften die Anzeichen, dass man in grössern Kreisen des kleinen 
philosophischen Publikums der Kantherrschaft satt wird, unverkenn- 
bar sein; daselbst wenigstens wird mein Unterfangen nicht so ganz 
hassenswerth erscheinen. Es gibt ja leider auch für wissenschaft- 
liche Unternehmungen gelegene und ungelegene Zeiten, und die 
kantische Philosophie zumal hat sich zweimal einer sehr günstigen 
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und dankbaren Zeit erfreuen dürfen, zum ersten Mal am Ende des 
letzten Jahrhnnderts , zum andern Mal in den beiden letzten Jahr- 
zehnten. Aber gerade diese zweimalige Siegeslaufbahn jener Lehre, 
welche nach meiner tiefsten Ueberzeugung nicht in deren Yortreff- 
lichkeit, sondern in dem Mangel eines hochansehnlichen bessern 
Systems und mehr noch in schlimmem Mängeln begründet war, 
macht es zu meinem Herzenswunsch, dass der Anti-Kant von der 
unphilosophischen Laune und der zufalligen Praedisposition der Zeit 
keinerlei Förderung erhalten möge, wie ich andrerseits die eventuelle 
Misslaune und Ungunst der Zeit mit kühlem Herzen hinnehmen 
werde. Wenn dagegen der Anti-Kant durch Erkenntnisse sich 
Geltung verschaffen, wenn er durch einige Funken der Wahrheit 
ein Kleines zur Förderung unseres Erkenntnisslebens und speziell 
unserer lieben deutschen, noch immer nicht kosmopolitischen Philo- 
sophie beitragen könnte, so wäre mein Wunsch erfüllt. 



Erster Theil. 



Zur 



Einleitung der Kritik der reinen Vernunft. 



Zn Einleitang L 



Ueber Kants Unterscheidung: reiner und 

empirischer Erkenntniss. 

Die Kritik der reinen Yemunft hebt für eine gründliche Unter- 
sachung der Erkenntniss, wie sie sein mochte, mit unstatthafter 
Nachlässigkeit an. Was man von Anfang schmerzlich Ycrmisst, ist 
eine Definition der Erkenntniss oder dessen, was Kant darunter ver- 
steht Ein Werk, das mit so grossen reformatorischen Ansprüchen 
im Qebiet der Erkenntniss auftritt, durfte nicht über den Begriff des 
Erkennens selbst stillschweigend hinwegeilen. Wäre schon ein 
Geometriebuch, das uns die Elemente, Linie, Fläche und Körper, 
iVL definiren vergässe» nachlässig, so ist eine Erkenntnisstheorie im 
nämlirhen Falle dreimal tadelnswerth. Denn über Linie, Fläche, 
Körper sind wir zur Noth aufgeklärt und bedürfen der Definition 
Dicht. lieber das Objekt der Erkenntnisslehre aber giebt es so viele 
verschiedene Meinungen, dass eine Bestimmung unerlässlich scheint. 
Was ist, was heisst „Erkenntniss^ P Giebt es überhaupt Erkenntniss, 
und wenn es welche giebt, welches Verhältniss unseres Geistes zu 
irgendwelchen Objekten ist in diesem Namen gesetzt? In welcher 
Form endlich stellt sich die Erkenntniss dar, in der gewöhnlichen 
Vorstellung oder im Urtheil (einer Art reflexiver Relationsvorstellung] 
oder in beiden zugleich? AU' diese Fragen hätte Kant m. E., um 
Irrthümer zu verhüten, gleich von Anfang ernstlich in's Auge 
lassen müssen« 
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Mau wendet vielleicht ein, auf all' das könne eben erst die 
weitere Ausführung des Werkes Antwort geben» und es sei ganz 
unverständig, die Bestimmung des Begriffs der £rkenntniss gleich 
am Anfang zu verlangen. Eine wirkliche Definition eines Gegen- 
standes sei ja jeweilen erst am Ende, nie am Anfang einer Unter- 
suchung möglich; darum hätte auch bei Eant eine Parade vorläufiger 
Definitionen die Fortsetzung nur schädigen können. 

Diese Bemerkung könnte mich befriedigen, wenn ihr Eant selber 
nachlebte, d. h. wenn ihm die Erkenntniss wirklich als ein Objekt 
seiner Untersuchung gelten würde, das erst in der weitern Aus- 
führung bestimmt werden soll. Aber er handelt davon sehr ver- 
schieden. In Wirklichkeit setzt er eben die Erkenntniss von vorn- 
herein als eine gegebene und in ihrem Wesen im Allgemeinen 
bekannte Thatsache voraus. Die Ansicht über Erkenntniss ist ihm 
in ihren Hauptstücken von Anfang an abgeschlossen und kein Gegen- 
stand einer zukünftigen Discussion. Wie anders könnte sonst Eant 
mit der Behauptung beginnen, dass alle Erkenntniss zweifellos mit 
der Erfahrung anfange, — wie anders könnte er gleich auf der ersten 
Seite die Erkenntniss in apriorische und aposteriorische eintheilen? 
Der Gegenstand, der so kühn eingetheilt wird, muss doch, um ein- 
getheilt zu werden, als eine bekannte gegebene Grösse vorausgesetzt 
werden. Also ist nicht eigentlich das Unterlassen einer Definition 
Eants Hauptfehler, sondern, dass eine solche als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird. Bei solchem Vorgehen hat eine erkenntniss- 
theoretische Untersuchung, wie doch wohl die Eritik der reinen 
Vernunft sein will, keine Aussicht auf Gelingen. Hat wohl der um 
seiner Oberflächlichkeit willen berüchtigte Epikur eines seiner logi- 
schen Werke so unvorsichtig eingeleitet? Oder haben gar Piaton 
und Aristoteles, denen man so gern Eant als einen ebenbürtigen 
Deutschen zur Seite stellt, sich Aehnliches zu Schulden kommen 
lassen? Wer eine Seelenlehre damit eröffnete, dass er ohne alle 
weitere Discussion die Seelen eintheilte in inkorporirte Geister und 
körperlose Gespenster,^ vmrde ungefähr ebenso viel Hoffnung des 
Erfolges erwecken wie der, dem die Erkenntniss von vornherein in 
empirische und apriorische zerfallt 

Gesetzt nun aber, dass wir von Eant so grundlegende Unter- 
suchungen nicht verlangten, gesetzt, dass wir ihm das Becht ein« 
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räumten y Erkenntniss als ihrem Wesen nach bekannt und bestimmt 
Yorauszasetzen, so müsste er alsdann doch seine Voraussetzung das 
ganze Werk hindurch unverrückt festhalten. Aber davon ist er weit 
entfernt. Ich will nicht davon reden, dass er an manchen Stellen 
die aposteriorische Erkenntnis in Abrede stellt, dass er lehrt, dass 
alle Erkenntniss nur durch apriorische Faktoren AUgemeingültigkeit 
und Nothwendigkeit, d. i. eben die Abzeichen wirklicher Erkenntniss 
erlangt, in Wahrheit also apriorisch sein muss, sondern davon nur, 
dass er über die „Form^ der Erkenntniss unleidlich schwankend 
sich erklärt. Ist die Erkenntniss ihrer Form nach Vorstellung 
(und Begriff) oder ist sie Urtheil? Sind gewisse Vorstellungen und 
Begriffe Reproductionen des Objekts und darum Erkenntnisse, oder 
erfüllt sich der Erkenntnissact immer nur in irgend welchen UrtheilenP 
Ich weiss es wohl, dass in dieser Frage keine reinliche Antithese 
vorliegt, sofern auch das Urtheil eine Art Belaiionsvorstellung dar- 
stellt und also unter den Allgemeinbegriff der Vorstellung fallt. Aber 
ich acceptire hier den landläufigen immerhin verständlichen Gegen- 
satz von Vorstellung und Urtheil (von absoluter Vorstellung und 
reflexiver Kelationsvorstellung) und frage Kant, ob die Erkenntniss 
das eine oder das andere oder aber Beides zugleich sei, und wenn 
Beides zugleich, wie sich dann die beiden so disparaten Grössen in 
ihr vereinigen. 

So sorglos Kant in der Unterscheidung reiner und empirischer 
Erkenntnisse zu Werke geht, so sorglos auch in dieser zweiten noch 
ungleich wichtigeren Frage. Das ganze Erkenntnissproblem wird 
durch die verschiedene Beantwortung dieser Frage ein total ver- 
schiedenes. Ob ich in (adaequaten) Vorstellungen eine objective 
Welt zu reproduciren habe, oder ob ich in Urtheilen die Vor- 
stellungswelt analysiren soll, das ist doch wohl zweierlei. Licht und 
Finstemiss sind nicht so sehr verschieden als diese Doppelaufgabe. 
Und doch hat es Kant nicht für nöthig erachtet, mit unzweideutigen 
und unwiedemiflichen Worten hier Stellung zu nehmen. Drum treten 
uns denn Vorstellungen (Begrifie) und Urtheile in seinem Buch in 
wuster Verwirrung entgegen, dass man es bald mit den einen, bald 
mit den andern unter dem Namen von Erkenntnissen zu thnn hat 
Hier tritt uns ungebessert die alte Ansicht entgegen, dass gewisse 
Vorstellungen wahr seien, gewisse Begriffe als solche Erkenntnisse 
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ausmachen, dort hart daneben wird die Ueberzengung ausgesprochen, 
dass doch alle Erkenntniss nur in Urtheilen bestehen könne. Oerade 
in principiellen Erörterungen, z. B. in einer instructiven Stelle der 
transscendalen Dialektik*) wird die Erkenntniss ganz auPs Gebiet 
der Vorstellung geschoben. Sie wird definirt als eine objektive 
Perception und eingetheilt in Anschauung und Begriff. Danach 
sollen doch wohl die Erkenntnisse in irgendwelchen einem Objekt 
entsprechenden (adaequaten) Vorstellungen bestehen, während die 
Empfindungen oder Sensationen blosse Modificationen des empfinden- 
den Subjects sein sollen. Man glaubt ein Stück stoischer oder 
epikureischer Erkenntnisstheorie zu hören ; denn in dieser wurde ja 
immer der hoffnungslose Versuch gemacht, die objektiven Vor- 
stellungen von den bloss subjektiven abzutrennen, ein Kriterium für 
objektive Gültigkeit und Ungültigkeit der Vorstellungen zu finden. 

Wenige Seiten vor der erwähnten Stelle dagegen*) lässt Kant 
den Epikur, den Zeno und viele andere weit hinter sich, indem er 
klar und bestimmt der Ansicht Baum gibt, dass die Vorstellung 
weder wahr noch falsch sein könne, dass Wahrheit und Irrthum als 
Prädikat der Vorstellung gar nichts bedeute — dass nur das 
Urtheil wahr oder falsch sei. Wenn aber „Wahrheit^ doch 
zweiiellos ein Prädikat der Erkenntniss ist, so muss diese also aus- 
schliesslich in Urtheilen bestehen, wenn doch nur diesen, nicht aber 
den Vorstellungen und Begriffen jenes Prädikat zukommen soll. Nach 
dieser Richtung zielen auch die massgebenden Abschnitte der 
Kritik der reinen Vernunft. Gleich unter Ziffer II') der Einleitung 
wird ein Merkmal reiner Erkenntniss gesucht und behauptet, dass 
alle nothwendigen und allgemeingültigen Sätze solche Erkenntnisse 
seien. Danach besteht also die Erkenntniss in Urtheilen von be- 
stimmter Qualität. Etwas später wird die ganze Aufgabe der Kritik 
der reinen Vernunft auf die Formel gebracht, zu untersuchen, wie 
synthetische Urtheile a priori oder reine Erkenntnisse möglich seien. 
Also hier überall, mögen auch der secundären Irrthümer rücksicht- 
lich der „reinen^ Erkenntniss und der „synthetischen*^ Urtheile 



1) Hartenstein pag. 361. Kehrbach pag. 278. 
*) Hartenstein pag. 24L Kehrbach pag. 261, 
*) Ich dtire nach der zweiten Aasgabe. 
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noch 80 viele sein, das klare Bewusstsein, dass man es unter dem 
Namen der Erkenntniss mit dem Urtheil allein zu thun habe. 

Es ist nun geradezu ein psychologisches Problem, wie denn Kant 
dem Zwiespalt seiner Ansichten nicht zum Bewusstsein kommen 
musste, wenn er Urtheil und Erkenntniss oft geradezu identificirt 
und dann wieder nach objektiven oder wahren Vorstellungen sucht 
Dadurch ist das Buch von Anfang des schönsten Schmuckes, den 
es haben konnte und sollte, beraubt; es dient zweien Herren und 
sehr oft dem schlimmem unter ihnen, und so kommt — ich 
scheue vor der Behauptung nicht — das Haupterkcnntnissproblem 
dem Verfasser gar nicht klar zum Bewusstsein, Vorstellungen, 
empirische sowohl als apriorische, und Begriffe beider Qualitäten 
werden oft genug als Erkenntnisse vorgeführt, um an andern Stellen 
dieses Prädikates wieder beraubt zu werden und irgend welche unter- 
geordnete Bolle als blosse Ingredienzien oder Hilfsmittel der Erkennt- 
niss zu spielen. 

Aber auch an dieser Verwirrung ist's nicht genug« Eant kommt 
im Verlauf seiner Untersuchung dazu, die Möglichkeit irgendwelcher 
die Erfahrung überschreitender Erkenntniss zu verneinen. Aber die 
transscendenten Träumereien werden darum ja nicht Illusionen und 
Irrthümer, Phantasmen , und Wahngebilde genannt, wie sie es doch 
müssteni sondern hübsch mit dem Ehrennamen von Erkenntnissen, 
ja von reinen Vernunftserkenntnissen, belegt. Oott, Freiheit, Unsterb- 
lichkeit werden erwiesen als Begriffe, die kein empirischer Gegen- 
stand zureichend begründet, als Begriffsdichtungen also. Dennoch 
fahrt Kant fort, sie Erkenntnisse zu nennen oder Objekte der 
Erkenntniss, wie das Vermögen jener Begriffsdichtung ja nicht 
Phantasie, sondern — man staune — die reine Vernunft geheissen 
wird. Es ist gewiss schlimm, wenn ein Erkenntnisstheoretiker die 
hohen Namen der Erkenntniss und der Vernunft so wenig in Ehren 
zu halten weiss, dkss er wohl auch den Irrthum und das Dichtungs- 
Termögen damit zu bezeichnen geneigt ist 

Wer nach Erkenntniss der genannten Mängel in der Kritik der 
reinen Vernunft eine vollkommene und unzweideutige Aufklärung 
über die schwierigsten Probleme zu finden hofft, bekundet einen 
starken Glauben. Ich möchte meinerseits das Gericht nicht heraus- 
fordern. Aber es bleibt doch wahr, d«iss schon an kleinen Thcilen 
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Geist und Kraft eines Werkes erkannt wird. Und bei Kant ver- 
spricht der Eingang nicht das Beste und der Fortgang wird sich 
dem Eingang sehr conform zeigen. Es wird sich keine Seite finden, 
wo man mit yoUem Behagen, mit ganzer Hingabe vom Becher über- 
strömender, reiner Weisheit schlürfen dürfte. Wer nach seligmachen« 
der Weisheit hungert und keine Anlage hat, mit Haibwahrhelten 
oder gar Worten gesättigt zu werden, — wer nach Erkenntniss ver- 
langt so concret und wirklich wie das Brot, das er geniesst, findet 
in Kant kaum seinen Mann, dann wenigstens nicht, wenn er nicht, 
wie heute treffliche Männer thun, das Beste selbst herzubringt und 
das Schlimmste überhört. Wer aber über den Menschen lächelt, der 
eine Erkenntniss verlangt, so concret, so fest und greifbar wie 
Pumpernickel und Kieselsteine, der soll den Spott noch etwas 
sparen. 

Wie erheblich Kants Unklarheit über das Wesen der Erkenntniss 
das Ganze schädigt, zeigt gleich der erste Satz, welcher dahin lautet, 
es sei darüber gar kein Zweifel, dass alle Erkenntniss mit der 
Erfahrung anfange. Es wäre vielleicht daran zu erinnern, dass doch 
Parmenides und Piaton auch zur philosophischen Zunft zählen, und 
dass gleichwohl nach ihrer Ansicht die Erkenntniss erst da an&ngt, 
wo wir uns von der sinnlichen Erfahrung losmachen. Aber stellen 
wir uns auch ganz auf den Boden des Enipirismus, so bleibt doch 
der Satz problematisch oder zum mindesten unbestimmt und zwei- 
deutig. Denn der eine Empirist würde, daran anschliesend, fortfahren: 
„Dass alle Erkenntniss mit der Erfahrung nicht nur anfange, son- 
dern auch aufhöre, steht ebenfalls ausser Zweifel' Ein zweiter 
Empirist aber könnte Kants ersten Satz des irrthums zeihen und 
behaupten, dass unsere Erkenntniss mit der Erfahrung durchaus 
nicht anfange. Erfahrung bilde noch keineswegs einen ersten Akt 
der Erkenntniss ; sie sei durchaus nicht, wie der Eingang der ersten 
Ausgabe sagt, ein Produkt des Verstandes, sei nicht eine intellectuale 
Verarbeitung der sinnlichen Empfindungen; Erfahrung sei vielmehr 
der Inbegriff der sinnlichen Empfindungen selbst, sei die Summe der 
sinnlichen Facten und als solche nicht selbst Erkenntniss, vielmehr 
Objekt derselben. Das Erfahrene will erkannt sein. So hätten wir, 
inhaltlich nicht wesentlirh verschieden, aber im sprachlichen Aus- 
druck diametral einander entgegengesetzt, zwei Standpunkte, von 
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denen der eine behauptete, dass die ErkenntniBs mit der Erfahrung 
nicht nur anfange sondern auch aufhöre , der andere aber, dass sie 
damit weder anfange noch aufhöre, sondern überhaupt ein Neues, 
Anderes sei, das zur gemachten Erfahrung hinzukomme als ein 
Urtheil über dieselbe. 

Daraus folgt unter Anderm, dass der Begriff der Erfahrung 
gleich dem der Erkenntniss einer genauen Bestimmung bedürftig 
gewesen wäre, und an der aufgestellten Definition hätte dann getreu 
das ganze Werk hindurch müssen festgehalten werden. Wie uns 
Kant ohne alle Rechtfertigung von vornherein mit einer yorurtheils- 
Tollen Eintheilung der Erkenntniss beglückt, so liefert er uns 
einen Begriff der Erfahrung als einer intellectuellen Verarbeitung der 
sinnlichen Empfindungen, wo wir einerseits nicht wissen, an welchem 
Ponkte diese „Erfahrung^ genannte Erkenntniss ihre Arbeit einstellen 
und einer hShern Erkenntniss Platz machen soll, andrerseits uns 
strauben, in unsem populären Begriff der Erfahrung überhaupt irgend- 
welche intellectuale Verarbeitung der Sinneseindrücke aufzunehmen. 
Einen andern Gebrauch der Wörter, als ihnen nach der Convention 
zukommt, erlaubt sich der Philosoph bloss zur Yerwirrung. Und 
wenn ich mich nicht sehr täusche, so denken sich die meisten von 
uns unter Erfahrung, unter Erfahrungsthatsachen das Reich der 
sinnlichen Daten selbst, das dann in der Erfahrungs Wissenschaft 
bearbeitet wird, selbst aber noch kein Wissen ist. Wir schliessen 
also die Erkenntniss, das Wissen in den Begriff der Erfahrung nicht 
ein; sonst würden wir ja in dem Worte Eriahrungswissenschaft eine 
Tautologie uns zu Schulden kommen lassen. Wenn wir aber so 
gefällig wären, Eants andern Erfahrungsbegriff zu acceptiren, so 
wissen wir schon nicht mehr, an welcher Grenze die „Erfahrung'' 
genannte Erkenntniss aufhört, stossen uns also nicht bloss an der 
Erweiterung des Begriffs, sondern vielmehr noch daran, dass er iins 
als unklares Indefinitum entgegentritt. 

Aber auch das ist das Schlimmste nicht; schlimmer ist, dass 
Kant sich selbst nicht getreu bleibt, sondern seinen Erfiahrungsbegriff 
zwei- und dreideutig schillern lässt. So kommt er nicht über das 
erste Alinea hinweg, ohne unserem populären Erfahrungsbegriff' 
seinen Tribut zu entrichten. Wohl wird die Erfahrung beschrieben 
als ein Vergleichen, Verknüpfen und Trennen des Rohstoffs sinnlicher 

BoUlger, Anti-KAnt. 2 
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Eindrücke, als ein Product des Verstandes also; aber innerhalb 
dieser Erörterung selbst leiht Kant dem Bewnsstsein Worte, dass 
„erfahren*^ doch eigentlich nichts Anderes heisst als%inne werden, 
sinnlich empfinden*'. Er sagt: „Dass alle unsere Erkenntniss 
mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wo- 
durch sollte das Erkenntnissvermögen sonst zur Ausübung 
erweckt werden, geschähe es nicht durch Gegenstände, 
die unsere Sinne rühren.^ Was heisst das? Offenbar wird das 
Bühren der Sinne hier als ein Erfahren bezeichnet. Die Erfahrnng 
ist das, was das Erkenntnissvermögen zur Ausübung erweckt. Ebenso 
sprechend ist einer der folgenden Sätze: „Wenn aber gleich alle 
unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie 
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.'^ Mag hier an 
erster Stelle (wie das Vorausgehende anzunehmen zwingt) Erfahrung 
eine Erkenntniss bedeuten, so kann sie das doch an zweiter Stelle 
entschieden nicht; hier ist sie dem Inbegriff der Sensationen identisch 
und Kant verneint einfach den Satz der Sensualisten, dass Alles aus 
den Sinnen komme. Sollte an zweiter Stelle Erfahrung auch eine 
Erkenntniss bedeuten so wird der Satz ungereimt. Und um es offen 
zu bekennen, dass er dem Begriff der „Erfahrung^ Zwang angethan 
hat, als er sie als eine Erkenntniss der Gegenstände beschrieb, redet 
Kant gleich in der nächsten Zeile von einer Erfahrungaerkennt- 
niss; in diesem Compositum muss das Bestimmungswort doch wohl 
einen andern Sinn haben als das Grundwort, wenn nicht eine Tauto- 
logie entstehen soll. Erfahrungserkenntniss ist doch wohl Erkenntniss 
der Erfahrung, d. i. des Erfahrenen; die Erfahrung wäre also Objekt 
der Erkenntniss. Mag man aber auch das Compositum anders 
erklären, und mag man einwenden, dass ich in der Forderung der 
exacten Begriffsbestimmung zu penibel und pedantisch sei, so wird 
man doch schwerlich den Gegenbeweis leisten, dass Kant durch das 
Unbestimmte und Doppelsinnige seines Erfahrungsbegriffs der Unter- 
suchung nicht geschadet habe. 

Noch in einer andern Richtung wird der Erfahrungsbegriff 
von Kant doppelsinnig gebraucht. Ob es schon verwirrend genug 
wäre, erstens den Inbegriff der Wahrnehmungen und zweitens die 
Erfahrungserkenntniss Erfahrung zu heissen, so wird nun doch der 
Begriff noch einmal zweideutig bestimmt. Es- wird an einigen 



— 15) — 

Stellen^) von der Erfahrung (im Sinne von Erfahrungserkenntniss) 
gelehrt y dass sie zwar lehre, das? etwas so oder so beschaffen sei, 
aber nicht, dass es nicht anders sein könne, und dass ihren Urtheilen 
niemals wahre Allgemeinheit zukomme, dass also ein Urtheil von 
strenger !Nothwendigkeit und Allgemeinheit niemals ein Erfahrungs- 
urtheil, sondern ein apriorisches Erkenntniss sei. An anderen Stellen 
aber wird bewiesen, dass auch die Erfahrung erst durch apriorische 
Begriffe zu Stande komme, und dass sie durch die apriorischen 
Yerstandesformen, durch welche sie allererst möglich wird, aller 
wünschbaren Nothwendigkeit und AUgemeingüitigkeit theilhaftig sei. 
Die transscendentale Deduction der reinen Yerstandesbegriffe ist 
bekanntlich dem Nachweis dieser angeblichen Thatsache gewidmet. 
Und wer die Sache leichter haben will, der mag den zwanzigsten 
Paragraphen der „Prolegomena*^ zu Bathe ziehen« Dort wird gelehrt, 
dass die Erfahrungsurtheile im Unterschied von den bloss subjektiv 
gültigen Wahmehmungsurtheilen durch apriorische Yerstandesbegriffe 
zu Stande kommen und im Unterschied von den Wahmehmungs- 
urtheilen allgemeingültig und nothwendig sind. Wie ziemt sich 
solcher Doppelgebrauch der Begriffe? Warum tritt hier Erfahrung 
im strengen Gegensatz gegen alles Apriorische auf, während sie am 
andern Orte selbst ein £jnd apriorischer Erzeuger ist? Warum ist 
hier die Erfahrung aller Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
bar, während an zweiter Stelle ihre Nothwendigkeit und Allgemein- 
gültigkeit strengstens bewiesen wird? Es fallt mir nicht ein zu glauben, 
dasB Kant an den verschiedenen Orten verschiedener Ansicht sei; 
ich rüge nur die Nonchalance der Darstellung, welche so wider- 
sprechende Ausdrücke verträgt. Es bleibt nun einmal wahr: klar 
durchgearbeitete Gedanken müssen auch zu klarer unzweideutiger 
Darstellung kommen. Alle Unbestimmtheit und Doppelsinnigkeit 
des Ausdrucks ist ein zuverlässiges Zeugniss der Unreife oder der 
Verworrenheit der Gedanken. Und wenn ein Hauptbegriff dreifach 
bestimmt wird, zuerst als ziemlich identisch mit Wahrnehmung, her- 
nach als eine der Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit erman- 
gelnde Erkenntniss, zuletzt endlich als eine sowohl allgemeine als 



*) Hartenstein psg. 34. Kehrbach pag. 35 etc. 
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nothwendige Erkenntniss, so hat man alle Ursache gegen ein solches 
Buch auf der Hut zu sein. 

Wer diese ersten Erörterungen angenehm und kurzweilig nennen 
wollte, müsste über Kurzweil anders denken wie ich. Und dennoch 
waren diese Bemerkungen im Interesse unserer Sache nicht zu unter- 
drücken. Allerdings will ich der Geduld des Lesers nicht zu Tiel 
zumuthen; dürfte ich das, so wäre es leicht, einige Bogen mit 
polemischen Bemerkungen gegen die erste Seite der Kritik der reinen 
Vernunft anzufüllen. Es zeigen sich hier schon eine Fülle von halb 
und ganz schiefen Gedanken; es spuken da erkenntnisstheoretische 
und psychologische Irrthümer. Ein Versuch, schon jetzt auf alles 
aufmerksam zu machen, wäre indess hoffnungslos. An spätern 
Stellen, wo all diese Irrthümer in voller Entfaltung uns entgegen 
treten, wird günstigere Gelegenheit zur Besprechung sein. 

Viele werde ich allerdings, ohne es hindern zu können, verletzeu, 
indem ich Kants Werk zergliedere und Stück für Stück bekämpfe. 
Die Betreffenden mögen bedenken, dass die Philosophie immer 
intolerant sein muss und auch den besten Namen nicht achten darl 
Wer in Sachen der Wahrheit Toleranz verlangt, weiss nicht, was 
Wahrheit ist, und ist von vornherein mit dem Mal der Skepsis 
gezeichnet. Nicht kindische Liebe zum Gezänk treibt mich, sondern 
der Nothstand unserer Philosophie und die ehrlich erworbene Ueber- 
zeugung, dass der Kantianismus, mag er auch seine Verdienste gehabt 
haben, fürderhin nur noch ein Hemmschuh der Wissenschaft sein 
kann. Es ist ja ein grosses Verdienst eines Mannes, wenn er die 
Menschen auf Probleme aufmerksam macht und zur Discussion der- 
selben veranlasst, und das hat Kant reichlich gethan. Ob er aber 
mehr gethan hat, das eben ist die Frage? Ob ein Verharren in seinen 
Gedanken nicht zum Siechthum der Philosophie geworden ist, ob die 
Verachtung, welche man seit Jahren von allen Seiten der Philosophie 
entgegen bringt, nicht wesentlich durch das Festhalten an kant'schen 
Irrthümem und Halbwahrheiten verschuldet sei, das ist wenigstens 
keine ungereimte Vermuthung. 

Dass Kant unter den Philosophen vom Fach noch viele ganze 
und aufrichtige Anhänger zähle, ist nicht anzunehmen und wird durch 
die breite kauf sehe Literatur unserer Tage keineswegs wahrschein- 
lich gemacht. Es weht doch — Gott sei Dank — auch bei denen, 
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welche gern nach Kant sich nennen, ein anderer Oeist. Die meisten 
aber reden mit ganz gewaltigem Respekt von dem Weisen von 
Königsberg^ suchen grosse Stücke seiner Erkenntnisstheorie, seiner 
Naturphilosophie, seiner Ethik zu retten, was ich ihnen alles un- 
möglich zu machen gedenke. Und reich ist unter uns die Zahl der 
skeptisch angehauchten Geister, welche Paralogismen, Antinomieen 
und hoffnungslose metaphysische Träumereien dort sehen, wo Kant 
sie sah, welche die Welt endgültig mit Brettern verrammelt glauben^ 
wo Kant sie verrammelt sah. Und doch ist sie nicht durch die 
natürUche Beschränkung unserer Erkenntniss, sondern nur durch 
kantische Idole und Irrthümer verrammelt. Die Philosophie Auss 
wieder Luft haben; meine antikantischen Erörterungen möchten zu 
dieser Befreiung das Ihrige beitragen. 

Und noch ein Nebeninteresse habe ich. Die Philosophie wirft 
für Wohl und Weh der Menschheit wenig ab, sofern sie auf die eigent- 
lichen Zunftgenossen beschränkt bleibt. Ihre Wirkung wird dagegen 
sehr folgenschwer, wenn sie Wissenschaften afficirt, die ihrerseits 
mit der grossen Masse der Menschen in enger Beziehung stehen, 
wie vor allem die Theologie. Nun ist so viel sicher, dass man die 
Theologenschulen dieses Jahrhunderts nur unterscheiden kann nach 
den verschiedenen Philosophen, womit denn wohl eine bedeutende 
Einwirkung der Philosophie auf die Theologie verbürgt ist. Und 
heute blüht zur Abwechslung — auch Nesseln und Disteln blühen 
ja — die neukantische Theologie, welche sich dadurch qualificirt, 
dass sie die kantische Lehre zu einer festen Burg des Obscurantis- 
mus zu machen bestrebt ist. Dass Kant, der grösste Philosoph aller 
Zeiten, dem Glauben Platz gemacht habe, dass man, weil nach dem 
Zeugniss Kants, d. i. der personificirten Philosophie, die höchsten 
Dinge nicht erkannt werden können, nun glauben kann nach 
Herzenslust, erscheint als ein unglaublich schönes Evangelium. Aber 
die kantische Erkenntnisstheorie ist der schlechteste Stab, auf den 
sich jemals die „Theologie^ gestützt hat, und eine gründliche Be- 
leuchtung des kant'schen Buches dürfte doch vielen den Muth und 
die Lust benehmen, ihre Theologie auf diese Kritik der reinen Ver- 
nunft abzustellen. Sätze der Philosophen werden in der Kegel sehr 
langsam popularisirt; ein kantischer Satz aber hat nur zu schnell 
auch da, wo man sonst von Kant nichts weiss, aller Herzen durch- 
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drangen, der Satz, dass man jedeofalls Gofctes Existenz und Wesen 
nicht erkennen könne, auch wenn es einen Gott gebe. Welcher 
^Bildungsphilister*' weiss das nicht ganz genau dem Descartes, dem 
Leibnitz und vielen andern Philosophen zum Trotz? 

Der Schluss, den man auf diese yermeintliche Einsicht gründet, 
ist dann jeweilen nach Gemüthsverfassung und Eopfanlage ein dop- 
pelter, — ein rationaler, dass man einen gänzlich verborgenen 
Gott auch als eine Null zu betrachten, somit zu ignoriren habe, und 
ein irrationaler, dass man Ihn glauben müsse, d. h. dass man 
durch einen Saltus mortalis des Intellects für eine Realität erklären 
8oll,'was sich doch nirgendwie sichtbar und fühlbar als solche erweist. 
Denn was fühlbar ist, brauchen wir nicht zu glauben. Der Männer 
aber, die eine Erkenntniss Gottes haben oder suchen und sich von 
der kantischen Skepsis weder in ihrer vernünftigen negativen noch 
in ihrer abgeschmackten positiven Wendung imponiren lassen, sind 
heute weniger als weiland der Kinder Israels, die ihre Knie nicht 
dem Baal gebeugt hatten. So ist unsere Zeit an theologischer Ein- 
sicht ärmer als selbst die dunkelste Zeit des Mittelalters. Denn als 
es in jener Zeit sehr dunkel war, wusste man doch einem Thologen 
oder Philosophen Dank, wenn er aus der logischen Rüstkammer 
etwas hervorbrachte, was einem Gottesbeweis nur auch von ferne 
ähnlich sah, d. h. man hatte einigen Respekt vor der Gnosis, man 
ahnte ihre Unentbehrlichkeit. Man hatte ein dämmerndes Bewusst- 
sein davon, dass aller Glaube der Laien, welcher nicht am Wissen 
der Wissenden seine vernünftige Unterlage habe, Aberglaube sei, 
dass alle Theologie, welche sich nicht auf eine ernstliche Gnosis 
(eine Gotteserkenntniss) stütze, werthlose Scheinweisheit sei. In 
unserem weisen Zeitalter aber zeigt man seine fromme Erleuchtung 
durch Verachtung der Gnosis, und jeder Versuch eines Gottesbeweises 
erregt entschieden Widerwillen, weil dadurch die AUgenugsamkeit 
des Glaubens in Frage gestellt wird. „Theologen*' gar freuen sich 
dessen, dass sie nicht wissen, sondern nur glauben und werden 
fürder auch nur noch Theologen genannt, wie lucus a non lucendo. 
Diese positiven Skeptiker, die Gläubigen, wissen nicht, was sie thun, 
nämlich Gottes Reich verwüsten. Wodurch unterscheidet sich denn 
die wahre Religion von der falschen, wenn nicht dadurch, dass in 
ihr der offenbare (d. h. der sichtbare, fühlbare) Gott verehrt wird, 
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in diesen aber Nicht-Qotter? Das habe nicht ich Erfunden, sondern 
es steht in den alten Propheten. Wodurch aber unterscheidet sich 
Oott von den Nicht-Gottern, wenn nicht dadurch, dass Er wirkt, in 
mächtigen Werken überall offenbar ist, während die Nicht- Götter 
nicht wirken ? Auch das ist nicht mein Fündlein. Was aber wirkt, 
was offenbar ist, das muss ich hören, fiihlen, sehen oder auf analoge 
Weise irgendwie seelisch inne werden; davon gibt es wie von 
allem Empirischem eine Erkenntniss. Was aber nicht wirkt, 
das kann ich freilich nicht erkennen ; das ist, wenn es Jemand durch 
eine mir abhanden gekommene Seelenkraft doch setzt und verehrt, 
ein selbstgemachter Gott, ein Idol. Merkt man nun nicht, dass man 
Gott, indem man seine Erkennbarkeit leugnet, zu einem nichtwirkenden, 
zu einem Nicht-Gott macht? Merkt man nicht, dass jede von Eant 
inspirirte Theologie, indem sie die Erkenntniss Gottes für unmöglich 
erklärt und sich auf den blossen Glauben stellt, eo ipso die gepredigte 
Religion als falsch bekennt? Denn Nicht-Götter sind es, die man 
glauben muss, und eine Nicht-Religion ist es, die Nicht-Göttern dient. 
Es leuchtet ein, dass es sich von dem universellen philosophischen 
Interesse abgesehen gar sehr lohnen wird, die Kritik der reinen 
Vernunft zu besprechen, wenn es möglich ist, dadurch so gemein- 
schädlichen popularisirten Irrthümern alle scheinbar wissenschaftliche 
Unterlage zu rauben, indem nachgewiesen wird, dass solche Theo- 
rieen nicht in der Philosophie, sondern nur in den Irrthümern eines 
Philosophen ihre zerbrechliche Stütze haben. Die Herren Philosophen 
aber bitte ich, wegen dieses Nebeninteresse meine Untersuchung 
noch nicht scheel anzusehen. Es gibt heute einen hochfahrenden 
Ton in der Philosophie, der jede Beachtung der Theologen schon 
als ein Zeichen geistiger Unmündigkeit ansieht. Die Berechtigung 
dieses Tones mögen die Philosophen vor sich selbst verantworten; 
ich werde mich kaum einmal so hoch versteigen. Theologische 
Gredanken betreffen auch da, wo sie irren, das Ehrwürdigste, bedingen 
heitere und düstere Lebensauffassung, Wohl und Weh der Völker. 
So wird die Philosophie selten Wichtigeres thun, als wenn sie der 
Theologie Dienste leistet, wobei es, um mich einer kantischen Wen- 
dung zu bedienen, für jetzt unentschieden bleiben mag, ob sie ihr 
die jSchleppe nach oder die Fackel voran zu tragen hat. 
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Erster Zusatz. Begriff der Erfahrung. 

Manche Leser — wenn sie sich fiberhaupt finden — werden das 
Postulat autstellen, dass die Begriffe der Erkenntniss und der £r- 
fahrungy deren scharfe und unzweideutige Umgrenzung wir nach dem 
Vorausgehenden bei Kant vermissen, an diesem Orte genau bestimmt 
werden. Jeder Sachkundige weiss indess auch, wie viel er damit 
verlangt. Wenn an ein seiner Absicht nach radikal reformatorisches 
Werk mit Fug und Recht jene Forderung gestellt wurde, so darf 
man darum noch nicht von unsem polemischen Excursen das Näm- 
liche postuliren. Wäre ich auch im Stande, der Forderung im vollsten 
Umfange Genüge zu leisten, ao ist doch nicht gesagt, dass es hier 
geschehen muss, wo ich keine Erkenntnisstheorie, sondern bloss 
Antikantiana schreibe. 

Indess macht es die Fortsetzung unserer Betrachtungen unver- 
meidlich, den Namen von Erkenntniss und Erfahrung vielfach zu 
gebrauchen. Einen einigermassen normalen Kopf nun befallt ein 
wahrer Horror, wenn mit wichtigen Begriffen ohne alle Begrenzung, 
ja ohne alle Ahnung ihres Umfangs und Inhalts hantirt wird; und 
ich mochte solchen echt wissenschaftlichen Horror nicht verschulden. 

In dieser Verlegenheit zeigt sich nur ein probabler Ausweg: 
Erkenntniss und Erfahrung endgültig zu bestimmen, ist zu viel. Das 
ist Sache der Erkenntnisslehre. Erkenntniss und Erfahrung gar nicht 
zu bestimmen, ist Sache der Pfuscherei. Also gebe ich kurz und — 
wenn möglich — gut, diejenigen Erklärungen, von denen ich mir be- 
wusst bin, dass ich sie in einer umfassenden Erkenntnisstheorie voll- 
ständig rechtfertigen konnte. Diese unsere vorläufigen Bemerkungen 
erheben also keineswegs den Anspruch, endgültig dargelegt zu haben, 
dass Jedermann die ausgesprochenen Ansichten über Erkenntniss und 
Erfahrung zu acceptiren habe; sie legen bloss dar, was ich unter 
Erkenntniss und Erfahrung verstehe, damit Niemand, was für einen 
wackem Leser das Unleidlichste ist, über den spätem Gebrauch dieser 
Worter im Zweifel sei; sie lassen vielleicht durchblicken, dass ich 
geneigt bin, meinen Ansichten später Zwangskurs zu erkämpfen. Für 
jetzt sind es meine individuellen Münzen, die Niemand anzunehmen 
braucht. Aber scharfgeprägte Münzen sollen es sein, über deren 
Bild und Aufschrift Niemand in Zweifel sein kann. 
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Erfahrung oder Empirie nenne ich alles, was in der Seele 
ist, also die Totalität der psychischen Acte oder Ereignisse, der 
Pbanomena oder Yorstellungen. Meine Erfahrung nenne ich die 
Totalität meines Seeleninhalts. Meine Erfahrung und jede andere 
ist ein Integral mit fortwährend und in's Ungemessene verrückbaren 
Grenzen. 

Was ich in einem Augenblick, in der Gegenwart an ersten 
Yorstellungen und an Erinnerungen erfahre, was also wirklich ohne 
Vorbehalt in der Seele ist, würde ich die Realerfahrung des 
Augenblicks nennen. Die Summe der Realerfahrungen der ein- 
zelnen Augenblicke meines Lebens, dessen also, was ich jetzt erfahre, 
dessen, was ich je erfahren habe in Augenblicken der Vergangenheit, 
da sie bewusste Gegenwart waren, dessen endlich, was ich je er- 
fahren werde in Augenblicken der Zukunft, so sie bewusste Gegen- 
wart sein werden, würde ich meine Realerfahrung überhaupt 
nennen. Sie ist ein grosses, aber immerhin endliches, streng be- 
grenztes Integral. Die Summe der Realerfahrungen der einzelnen 
Lebewesen, ist eine „iinendliche Grosse*' — sit venia verbo — sofern 
die Zahl der Lebewesen unendlich ist oder sein wird; sie ist 
eine unendliche Grösse, die aus endlichen Integralen zusammengesetzt 
ist, wenn alle einzelnen Lebewesen nach räumlicher und zeitlicher 
Extension begrenzt sind; sie ist eine unendliche Grosse, die selbst 
wieder einen oder einige unendliche Summanden hat, wenn etwa 
ein oder einige Geister nach räumlicher und zeitlicher Extension 
anbegrenzt sind. — Realerfahrungswelt schlechthin würde ich 
also die Summe aller Pbanomena aller Geister nennen, menschliche 
Realerfahrungswelt die Summe der Erfahrungen oder Pbanomena 
aller Menschen, meine Realerfahrungswelt, mein Universum 
die Summe der Pbanomena, die je in meine Seele aufgetaucht sind 
oder darin auftauchen werden. Oder, weil ich das doch nicht mein 
nennen kann, was ich erst fühlen werde, und das nicht mehr mein, 
was ich nur einst gefühlt habe, so würde meine Realerfahrungswelt, 
mein Universum, jeweilen repräsentirt durch die Phänomena der 
lebendigen lichtvollen, gefühlten Gegenwart, wobei wohl zu beachten, 
daas ja auch die Erinnerungen, welche wunderbare Relation sie auch 
zu Yergangenem haben mögen, doch etwas schlechthin Gegenwärtiges 
Bind, und dass die Zukunftsgedanken, welche Relation sie auch zu 
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etwas noch Seiendem haben mögen, doch als solche absolut der 
Gegenwart angehören. Das Leben ist das einzige Licht der Welt, 
und die Gegenwart das einzige Licht des Lebens. 

Vom Real begriff meiner Erfahrungen kann unterschieden werden 
ein Idealbegriff derselben, vom Realbegriff der Menschheitserfahning 
ein Idealbegriff der Menschheitserfahrung, vom Reaibegriff der 
Erfahrung aller Wesen überhaupt ein Idealbegriff der Erfahrung 
überhaupt. Welchen Unterschied ich zwischen Reaibegriff und 
Ideal begriff statuire, muss einleuchtend sein: Der Begriff ist im 
Allgemeinen, wie ich an viel späterer Stelle erweisen werde, schlechter- 
dings nichts Anderes als ein Inbegriff vieler ähnlicher Einzehor- 
stellungen, ein Inbegriff dieser Einzeh orstellungen in all ihrer cod- 
creten Bestimmtheit; Realisten und Nominalisten aller Zeiten sind, 
wie sich zeigen wird, in ganz gleichem Irrthum befangen, wenn sie 
im Begriff irgend ein Allgemeines, ein Universale, suchen. Der 
Realismus hat Recht, sofern er die Realität der Begriffe behauptet, 
er irrt, sofern er das Reale in einem imaginären Allgemeinen und 
nicht in den concreten Einzelphänomen selbst sucht; der Nominalis- 
mus hat Recht, sofern er die einzige Realität der Singularia be- 
hauptet, er irrt, wenn er, von seinen Gegnern verleitet, für den Begriff 
ein Universale sucht und darum bei der einzigen Realität der Singu- 
laria den Begriff halb oder ganz entleert. Ein Singularrealismus 
wird mit Beseitigung des Gespenstes, Universale geheissen, der 
Wahrheit nicht nur nahe kommen, sondern wahr sein. Zu erkennen, 
dass „der Mensch*' auf gut deutsch so viel heisst wie „die Menschen^, 
„der Esel^ so viel wie „die Esel^, das wird in Sachen der Begriffä- 
lehre der Weisheit Anfang und in dem Prozesse Realismus contra 
Nominalismus des Streites Ende sein. Bei dieser Auffassung des 
Begriffes wird die Differenz von Realbegriff und Idealbegriff nicht 
verborgen sein. Mein Realbegriff des Hundes ist ein Inbegriff des 
edlen Geschlechts von Yierfussern, die ich in einem gegebenen 
Augenblicke vorstelle oder denn aller derer, die mir jemals unter 
die Augen gekommen sind ; es ist dieser Begriff ein kleines be- 
grenztes Integral concreter Einzelwesen. Der Idealbegriff des 
Hundes dagegen wird alle diejenigen Individuen jenes Geschlechts 
umspannen, die mir jemals unter die Augen kommen konnteu, 
ja nicht nur diese, sondern alle, welche irgend welchen andern Seelen 
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Erfahnrngsgegenstand waren oder sein konnten; kurz, der Ideal- 
begriff des Hundes fallt mit dem Geschlecht selbst zusammen. 

Nicht anders wird es sich mit Realbegriff und Idealbegriff der 
Erfahrung verhalten. Der Realbegriff meiner Erfahrung umfasst alle 
wirklich empirischen Daten meiner Seele, der Idealbegriff all das, 
was jemals Gegenstand meiner Erfahrung werden könnte, der Real- 
begriff der Menschheitserfahrung all das, was wirklich von den 
Menschen erfahren wird oder erfahren worden ist, der Idealbegriff 
die unendliche Menge dessen, was allenfalls von ihnen erfahren 
werden könnte u. s. w. Der Realbegriff ist endlich und wirklich 
begrenzt, der Idealbegriff unendlich und unbegrenzt. In Lehr- 
büchern wird z. B. docirt über den Menschen, den Haifisch, die 
Korallen, den Bathybius, das Wasser, den Sauerstoff schlechthin, 
also über den Idealbegriff dieser Objekte, trotzdem unser Realbegriff 
derselben je weilen nur geringe Partikeln umspannt. Wir urtheilen 
auch über Objekte, die wegen zeitlicher und örtlicher Entfernung 
niemals Gegenstand unserer realen Erfahrung waren, die uns nur 
durch mehr oder weniger zureichende oder unzureichende Surrogate 
der Erfahrung vermittelt werden. In diesem Falle reducirt sich der 
Realbegriff fast auf Null, um ganz durch dan Idealbegriff ersetzt zu 
werden. Warum Urtheile, die doch zunächst nur von dem kleinen 
Integral wirklicher Erfahrungsthatsachen gelten, doch auf den un- 
begrenzten Idealbegriff ausgedehnt werden können, ist leicht yer- 
ständlich: auch der Idealbegrift' gestattet eben jeweilen nur solchen 
Gegenstanden Zutritt, die in allen Hauptmerkmalen den Gegenständen 
des kleinen Realbegriffs congruent sind, so 'dass ohne Frage das 
Prädikat des Realbegriffs auch vom Idealbegriff gilt; wo das nicht 
der Fall wäre, würde auch schon der nach dem Kanon des Real- 
begriffs gebildete Idealbegriff die des Prädikates nicht theilhaftigen 
Objekte ausschliessen. Drum dehnen wir unsere wissenschaftlichen 
Urtheile in der Regel vom Realbegriff irgendwelcher Erfahrungs- 
objekte sofort von Rechts wegen auf deren Idealbegriff aus, so dass 
die Unterscheidung der beiden Begriffe für die Wissenschaft im 
Ganzen werthlos ist. Die Erörterung des Begriffs der Erfahrung 
aber zwang dennoch darauf hinzuweisen, welch' eine Differenz zwischen 
den beiden bestehe. Von jetzt ab mag es mit den Unterschieden, 
sofern es wissenschaftlich gleichgültig ist, wieder sein Bewenden haben. 
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Eben so wenig dringend ist in der Regel das Unterscheiden 
meiner individuellen Erfahrung und der Menschheitserfahmng über- 
haupt. Es konnte ja allenfalls so sein, dass jeder von uns eine 
ganz heterogene Erfahrung oder Fhänomenalwelt hätte. Zureichende 
Gründe, die indess hier nicht zu entwickeln sind, überfuhren mich 
aber nicht nur, dass noch ausser mir Menschen sind, sondern auch, 
dass die meisten unter ihnen eine meiner Erfahrung oder meiner 
Phänomenalwelt im Allgemeinen congruente Welt besitzen. Wer sie 
nicht hat, den nennen wir krank. Grosse individuelle Differenzen 
unter den Gesunden räumen wir ein; im Uebrigen ist sich Jeder 
unter uns bewusst, dass, wenn er von seiner Welt spricht, er im 
Allgemeinen auch die der Andern beschreibt; die Thatsache, dass 
wir uns gegenseitig so wohl verstehen, ist ein Beweis der weit- 
gehenden Congruenz unserer Erfahrungen, unserer Welten. Und 
wenn auch in meinen Gefühlen und Willensacten, in meinen Träumen 
und Phantasien, in meinen Urtheilen und Schlüssen u. dgl. eine 
mir eigenthümliche Welt sich offenbart, so wissen doch auch die 
Andern von ähnlichen Welten zu erzählen, so dass ich in ihnen 
Herz von meinem Herzen, Geist von meinem Geist erkenne. Ist das 
Einzelne verschieden, so- sieht sich das Ganze nur zu ähnlich. Mag 
darum auch die Individualgeographie unserer verschiedenen Phäno- 
menalwelten ihre Rechte haben, wie jedes Individuum seine Rechte 
hat, so werde ich doch in allgemeinen wissenschaftlichen Urtheilen, 
welche jeweilen das Aehnliche umspannen, nur selten Ursache haben, 
meine persönliche Welt, d. i. meine Erfahrung von der der Uebrigen 
streng zu unterscheiden. Ich rede von der Erfahrung und meine 
damit die meinige, meine die der andern und bilde mir ein von 
Grössen zu reden, die auf weiten Strecken annähernd congruentund 
auf den übrigen Strecken nur im Einzelnen nicht aber im Grossen 
und Ganzen discongruent sind. Eine wohlbegründete Erkenntniss- 
lehre wird allerdings die populäre Illusion zerstören, dass eine an 
und für sich vorhandene leuchtende und tönende Welt in verschie- 
denen Geistern sich wie der spiegle, zerstören also das Phantom 
einer partialen Identität unserer Phänomenalwelten. 

Der unter allen Völkern und Zungen verbreitete Glaube an diese 
Identität bleibt in diesem Falle aber doch ein Beweis von der 
weitgehenden Congruenz unserer differenten Welten. Identität 
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und Congraenz sind allerdings himmelweit yerschiedene Dinge; denn 
wo ich von Identität spreche, meine ich nur eine einzige Grosse, 
während die Congruenz bloss qualitative Uebereinstimmung einer 
realen durchaus getrennten Mehrzahl von Grossen behauptet. Die 
Thatsache aber, dass die Millionen der Menschen, in Sachen der 
Erkenntnisstheorie und Psychologie noch etwas incompetenter als in 
Sachen der Astronomie, mit unverwüstlicher Zähigkeit an die Identi- 
tät ihrer Phänomenal weiten glauben, die Thatsache sodann, dass 
die in diesen Dingen aufgeklärten Philosophen im täglichen Leben 
dennoch das populäre Bewusstsein vollständig theilen, dass sie sich 
nicht bewusst sind, wie ein Jeder seine Welt producirt — sie be- 
weisen doch wohl; dass mindestens eine sehr bedeutende Congruenz 
unserer individuellen Erfahrungswelten vorliegt. Ich gebe es Jedem 
frei, an diesem Beweis der Congruenz zu zweifeln; ich räume ein, 
dass weitere Beweisgründe nothwendig sind. Ist aber Jemand so 
scrapulös, so wird er auch so scharfsinnig sein, diese Beweise selbst 
zu schaffen. Hier aber soll für jetzt der Beweis als erbracht gelten, 
dass in allgemeinen wissenschaftlichen Urtheilen die Unterscheidung 
meiner Erfahrung oder meiner Phänomenalwelt von derjenigen an- 
derer Menschen nicht eben ein dringendes Postulat ist. 

Doch weiter endlich in medias res! Und worin werden diese 
mediae res bestehen P Darin etwan, dass ich erkläre, was denn nun 
Erfahrung eigentlich sei, wie sie zu Stande komme, was es mit der 
erfahrenden Seele auf sich habe u. dgl.? Das liegt mir sehr ferne. 
Ich habe hier nicht eine Beal-, sondern nur meine Nominaldefinition 
der Erfahrung zu rechtfertigen; ich habe nicht zu erklären, welche 
erkenntnisstheoretische und psychologische Gedanken ich über die 
sog. Erfahrung etwan habe und nicht habe, sondern nur, warum ich 
ihre Grenzen mit den Grenzen der Seelenwelt überhaupt zusammen- 
fallen lasse, während nicht nur Kant, sondern auch andere Philosophen 
neben den empirischen Thatsachen andere nichtempirische Data und 
Facta in der Seele unterscheiden. 

Es ist uns also für jetzt ganz einerlei, ob die erfahrende Seele 
ein untheilbares Wesen, ob sie ein System untheilbarer Wesen oder 
ob sie keines von beiden sei, ganz einerlei, ob die Möglichkeit 
der Erfahrung so etwas wie eine Seele voraussetzt oder als actus 
pums experientiae aus Nirwana^s absoluter Nacht hervorblitzt. Es 
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verschlägt uns nichts, ob der gemeine Menschenverstand zur Sache 
trifft, wenn er in der Erfahrung ein Abspiegeln einer objektiven Welt 
sieht, oder ob in dieser Frage Epikur oder Descartes, £ant oder 
Lotze oder keiner von allen Recht hat. 

Nominaldefinitionen sind im Allgemeinen pass- und zollfrei ; drum 
kann man es nicht hindern, wenn Spinoza unter Gott etwas ver- 
stehen will, was von der Qottesvorstellung der meisten Menschen 
sehr verschieden ist, und man muss es sich ebenfalls gefallen lassen, 
wenn der nämliche Philosoph Freiheit als etwas definirt, was uns 
Andren als ein Gegensatz der Freiheit gilt. Weil aber Bücher — 
ihrer Absicht nach wenigstens — nicht für den geschrieben zu sein 
pflegen, der sie schreibt, so wird man wohl thun, der subjektiven 
Willkür die engsten Grenzen zu stecken, ja sich in Begriffsbestim- 
mungen womöglich ganz dem Consens des Volks anzuschliessen, 
damit nicht eine unleidliche Sprachverwirrung entstehe. 

Daraus folgt, dass es doch etwas mehr geben muss als mein 
individuelles Belieben, wenn ich Erfahrung so definirte, wie ich es 
that. Es verbirgt sich unter der Definition der Anspruch, dass damit 
ausgesprochen wird, was im Grunde halb bewusst, halb unbewusst 
alle Welt unter Erfahrung versteht oder verstehen möchte; es ver- 
birgt sich darunter die Meinung, dass alle Philosophen, welche den 
Erfahrungsbegriff enger begrenzt haben, willkürlich und unpraktisch 
verfahren sind. 

Lasst sehen! Töne und Gerüche dürfte unter Philosophen und 
JSichtphilosophen jedermann zu den empirischen Thatsachen oder zu 
den Erfahrungen rechnen. Und warum das ? Ich frage^ welche Qua- 
lität in den Tönen und Gerüchen uns veranlasse, sie so einstimmig 
Erfahrungsthatsachen zu nennen. Auf diese Frage wird dem Inhalte 
nach Keiner eine andere Antwort geben als diese : „Ich nenneTöne 
und Gerüche empirische Thatsachen, weil und sofern 
sie in der Seele sich darstellen, weil sie meinem leben- 
digen Bewusstsein sich aufdrängen, weil ich sie fühlC; 
inne werde.^ Niemand nennt sie darum Erfahrungsthatsachen, weil 
er ihnen ein Kommen von aussen zuschreibt, weil er ihnen eine objek- 
tive Existenz ausser der Seele vindicirt. Zwar dichten ja fast alle 
Menschen diesen Gedanken zu den Erfahrungen hinzu. Aber Erfah- 
rungen nennen sie ihre Erfahrungen 'doch nicht um dieser Dichtung 
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willen, noch auch sonst wegen irgendwelcher erkenAtnisstheoretischer 
and psychologischer Gedanken oder Ungedanken, sondern darum 
allein, weil sie dem Bewusstsein sich aufdrängen, weil sie sich zu 
fühlen geben, weil sie in der Seele sind, gleichviel, von wannen sie 
kommen, wohin sie gehen und welches ihre Erzeuger sind. Beschreibe 
ich Thatsachen oder nicht? Wenn nicht, so nenne man mir die an- 
dere Qualität, um deren willen man die Erfahrungen mit ihrem Namen 
beschenkt. Bis dahin heisst uns „erfahren^ so viel als „seelisch 
inne werden*. „Nicht erfahren werden* ist so viel als „ausser 
der Seele sein.* Ich leugne nicht, dass die psychologischen und 
erkenntnisstheoretischen Idole der Menschen die Klarheit ihres Erfah- 
ruDgsbegriffs trüben; ich leugne nicht, dass manch Einer stutzt, ob er 
das einen Erfahrungsgegenstand nennen könne, dem er aus Gründen 
keine objektive Existenz zuzusprechen wagt, die er anderwärts völlig 
grundlos, aber darum doch mit absoluter Zuversichtlichkeit annimmt. 
Ich leugne nicht, dass dieser erkenntnisstheoretische Gesichtspunkt 
den Erfahrungsbegriff verwirrt , dass um seinetwillen z. B. den Er- 
fahrungen die Träume, Phantasien und Wahnvorstellungen als ein 
Anderes gegenübergestellt werden, obgleich die letztern eben so evi- 
dente seelische Phänomene sind. Aber ich leugne, dass diese that- 
sächliche Confusion^die oben aufgestellte These zu ändern vermag. 
Fragt doch den ersten Besten, der sich jene Confusion zu Schulden 
kommen lässt, ob er die Erfahrungen Erfahrungen nenne um seiner 
erkenntnisstheoretischen Ansicht willen, ob er also für den Fall, dass 
ihm diese Ansicht als ein Vorurtheil erwiesen würde, den Namen der 
Erfahrung gänzlich zu aboliren geneigt sei, und ihr werdet ganz 
bestimmt erfahren, dass er die Erfahrung also nenne bloss um ihrer 
seelischen Evidenz und Thatsächlichkeit willen, und dass ihm Er- 
fahrung Erfahrung bleibe, was immer auch seine Psychologie an 
Veränderungen erleiden möge. Es wird Euch der Gefragte folge- 
richtig zugestehen, dass er von einem schiefen Eintheilungsprincip 
geleitet war, als er Illusionen, Träume u. dgl. den Erfahrungen als 
ein Anderes gegenüberstellen wollte, und er wird strahlenden Auges 
sich zum Bewusstsein bringen, dass auch Wahngedanken, Phantasien 
u. dgl. unverminderte empirische Realität zukommt und in gleicher 
Weise Allem, was jemals in der Seele aufleuchten mag. Und so wird 
der Laie am allerwenigsten gegen unsere Nominaldefinition des Erfah- 
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rungsbegriffs etwas einzuwenden haben, und die Philosophen mfis- 
sen mir schon verzeihen, wenn ich in Sachen der Sprache mit den 
Laien im besten Einvernehmen zu bleiben trachte. 

Aber wie werden wir dann mit den Philosophen fertig, welche 
den Erfahrungsbegriff anders bestimmen als wirP An sich ist ihnen 
das Recht hiezu vollständig gewährleistet, sofern sie nur erhebliche 
Oründe hiezu haben. Nur einer Forderung von unsrer Seite haben sie 
dann jedenfalls nachzukommen, nämlich ein klares, bestimmtes, unzwei- 
deutiges Kriterium anzugeben, wonach sie empirische und nicht- 
empirische Vorstellungen unterscheiden, wonach wir sie unterschei- 
den sollen. Welcher von ihnen hat das gethan, Kant oder Piaton 
oder sonst einer P Um diejenigen, welche von sog. angeborenen 
Vorstellungen reden, dürfen wir uns hier weiter nicht kümmern; 
denn es versteht sich, dass wir angeborne Vorstellungen — wenn es 
welche gibt — empirisch inne werden müssen wie alle übrigen ; das 
berührt also unsere Frage nicht. 

Dagegen haben nun Kant und Piaton, um von andern zu schwei- 
gen, in ähnlicher und doch auch wieder verschiedener Weise von 
einem apriorischen, d. i. einem nichtempirischen Inhalt unsrer Seele 
gesprochen. Von ihnen hat Piaton ein deutliches Kriterium ange- 
geben, wonach wir Empirisches und Nichtempirisches unterscheiden 
sollen, während Kant sich nicht um die präzise Feststellung eines 
solchen Kriteriums bemüht hat. Er lässt uns zwar empirische und 
apriorische Urtheile am Kriterium der Allgemeingültigkeit und 
Kothwendigkeit unterscheiden ; woran wir aber empirische und aprio- 
rische Vorstellungen, empirische und apriorische Begriffe unterschei- 
den sollen, ist nicht eben so klar. 

Piatons Kriterium lautet also: „Was ein Begriff ist, das ist 
noetisch (apriorisch); was eine Einzelvorstellung ist, das ist ästhe- 
tisch (empirisch).^ An Deutlichkeit des Kriteriums mangelt nichts; 
denn Allgemeinbegriffe und Einzelvorstellungen lassen sich sehr 
genau unterscheiden. Unter dem sehr Vielen nun, was gegen die 
Unterscheidung von apriorisch und empirisch auf Grund des plato- 
nischen Elriteriums vorzubringen wäre, erwähne* ich hier nur zweier- 
lei: 1) Piaton selbst wird mit seinen Begriffen, ob er sie gleich nicht 
von den empirischen Einzeldingen her gewinnen will und den letz- 
tem nur die Aufgabe zumisst, uns an die erstem wieder zu erinnern, 
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dennoch auf den EmpiriBmua zurückgeworfen, sofern er doch einen 
transscendenten einstigen Verkehr unsrer Seele mit der Ideenwelt 
anzunehmen gezwungen ist Wir hätten also doch auch die Begriffe 
nur durch ein Erfahren der Ideen gewonnen. 2) Die Begriffe sind 
— ich bin abermals gezwungen, das Resultat eines spätem Beweises 
hier vorweg zu nehmen — schlechthin nichts Andres als Inbegriffe 
(Summen) von Einzelyorstellungen. Sind die Einzelvorstellungen, 
wie Piaton selbst annimmt, empirisch, so sind die Begriffe als Sum- 
men von Einzelvorstellungen empirisch par excellence. 

Daa apriorische Yorstellungsinventar besteht nach Kant aus der 
Raum- und Zeitvorstellung, den zwölf Kategorien und einigen sog. 
reinen Yernunftideen. An welchen Merkmalen wir diese dreifachen 
Begriffe von den empirischen unterscheiden sollen, wird uns nicht 
deutlich genug gesagt. Dass sie als eklatante Thatsachen in der 
Seele existiren — diejenigen wenigstens, welche nicht Unbegriffe 
sind — weiss auch Kant; warum sie dann nicht empirisch heissen 
dürfen, weiss ich nicht und er auch nicht. In den kantischen Be- 
weisen der Apriorität des Raumes und der Zeit wird sonderbarer 
Weise vorausgesetzt, dass wir ganz genau wüssten, was man unter 
dem Apriori zu verstehen habe, und es wird nur dahin argumentirt, 
dass Raum und Zeit so etwas seien, was unter den uns geläufigen 

• 

Begriff des Apriorischen falle, während uns doch eben dieser Begriff 
das Dunkelste des Dunkeln ist und vor aller Raum- und Zeitanalyse 
einer Aufklärung bedürfte, flochkomisch vollends wirkt dann der 
kantische Hauptgrund für die Apriorität von Raum und Zeit: „Man 
kann sich niemals eine Vorstellung machen, dass kein Raum sei — 
also ist er Vorstellung a priori. Man kann in Ansehung der Erschei- 
nungen die Zeit selbst nicht aufheben; die Zeit kann nicht aufge- 
hoben werden, also ist sie a priori gegeben/ d. h. ungefähr: „Raum 
und Zeit sind nicht empirisch, weil sie allezeit empirisch sind.^ 
Aus der Thatsache, dass wir Raum und Zeit niemals wegdenken 
können, dass sie in jedem Augenblick wachen Lebens da sind, folgt 
doch wohl bloss, dass sie nicht sporadische, vergängliche empirische 
Thatsachen sind, sondern empirische Realitäten, die da sind, wo ich 
nur immer selbst da bin, wo ich nur meiner selbst bewusst bin; es 
folgt, dass es empirische Realitäten sind in viel höherem Sinne 
als alles, was sonst empirisch heissen mag. Es ist ohne Frage ein 

BoUiger, Anti-Kiat. 3 
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folgenschwerer Irrthum, dass Kant in seiner Theorie der Sinnlichkeit 
annimmt, dass wir irgendwie Gegenstände recipiren; wir recipiren 
überhaupt nichts, sondern produciren die Sinnenwelt. Aber wenn 
es überhaupt ein Recipiren gäbe, so wäre die unablässige, unver- 
wüstliche Anwesenheit von Raum und Zeit in unserem wachen Geist 
noch kein Beweis, dass wir sie nicht recipirt hätten. Wir würden sie 
dann eben unablässig recipiren , während wir andere Sinnendinge 
nur zu Zeiten erfahren; wir würden sie recipiren als die conditio 
sine quo non aller übrigen Receptionen, und es müssten jedenfalls 
andere Gründe vorgebracht werden, wenn man ihnen eine andere 
Form der Genesis zuschreiben wollte. 

Ueber die kantischen reinen YerstandesbegriflFe, Kategorien ge- 
heissen, sage ich für jetzt nur dies: Wenn sie oder wenn einige 
unter ihnen leere Unbegrifife sind, so sind sie weder empirisch noch 
apriorisch ; sind sie wirkliche Begriffe, so sind sie Inbegriffe empi- 
rischer Phänomena, dann aber selbst empirisch par excellence. Wohl 
ist der Fall denkbar, dass das Empirische sich gewissermassen als 
Fragment ausweisst, dass es über sich hinausdeutet mit absolutem 
Zwang. Denn wäre jenes denkbare Postulat der Empirie (d. i. die 
Ursache) zwar nicht unmittelbar aber doch mittelbar empirisch, 
nämlich so, wie Ursachen empirisch sein können, in den Wirkungen. 
In diesem Falle wären wir berechtigt zu Begriffen von bloss mittel- 
bar empirischen Realitäten. Dergleichen Begriffe aber, welche 
wir nur erzeugen, weil und sofern sie durch das unmittelbar Em- 
pirische motivirt sind, werden wir hier unbedenklich zu den empi- 
rischen rechnen. 

Kants sog. reine Yernunftideen endlich sind entweder leere 
Worte, bei deren Klang nie etwas in eines Menschen Seele gekommen 
als eben des Wortes Klingklang, oder es sind empirische Yorstellungen, 
sei es, dass sie unmittelbar gegeben sind, sei es, dass das Unmittelbare 
mit absolutem Zwang deren Erzeugung postulirt. Darüber später mehr. 

Und so haben wir denn vorläufig — und hoffentlich endgültig — 
auch bei Philosophen nichts angetroffen, was uns den Begriff der 
Erfahrung mehr einzuschränken veranlassen konnte. Man vergesse 
nicht: Wenn es sich hier um eine Erkenntnissfrage handelte und 
nicht bloss um^ den Wunsch, mit der besten Sprechweise bei meiner 
J^ominaldefinition der Erfahrung in Uebereinstimmung zu bleiben, 
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80 mÜMie auf Kants und Platons Ansicht hier viel ipründlicher ein- 
getreten werden. So aber will unsere Darlegung nur sagen, dass 
dar. Tendenz nach wenigstens alle Welt unseren Erfahrungs- 
begriff theilt, und dass die namhaftesten hier in Frage kommenden 
l'hilosophen nichts Erhebliches zu sagen wissen, warum wir Einiges 
Ton unserem Seeleninhalt aus dem Begriff der Erfahrung auaschliessen 
sollten. Also mit dem Frieden aller Welt: Was je in einer Seele 
ist, das ist empirisch, das ist Erfahrungsthatsache. 

Und damit wir nicht wieder in Versuchung kommen, irgend 
einen Bezirk des Seelenlebens aus dem Begriff der Erfahrung auszu- 
schliessen, wollen wir doch alle Hauptgruppen menschlichen Seelen- 
inhalts an uns yorüberfahren, um einer jeden von ihnen unverwüstlich 
die Etikette ,,Erfahrung^ aufzuheften. 

Da stellt sich zunächst dar jener Theil unserer Welt, den wir 
bei i^einer unleugbaren Präponderanz oft genug als unsere Welt 
schlechthin bezeichnen, ich meine die Lichtwelt in all ihrer wunder- 
baren Grossartigkeit und Schöne, mein sonnenerleuchtetes Universum 
in des Raumes Uneadliehkeit, im Anschauen dessen ich nicht weiss, 
ob ich mehr über die Sonne oder mein Auge, mehr über den 
schrankenlosen Baum oder meine schrankenlose Seele staunen soll. 
Was in dieser Welt kommt an Macht dem Tagesgestirn gleich, dessen 
Aufgang unsere Seele mit Dank und Andacht erfüllt, ohne dass doch 
das Auge seine Herrlichkeit zu ertragen vermochte? Wer den auf- 
steigenden Gott, den Lebenspender, anbetend begrüsst, der dringt 
vielleicht nicht zu Allvaters Herzen, aber er berührt doch mehr als 
den Saum seines Kleides. Aber was ist die Sonne ohne mein Auge P 
Jiui in mir und andern Geistern leuchtet sie ja; unser Auge ruft sie 
aas der Finsterniss zum Licht, zum Licht in unserer Seele. Ja, in 
der Seele! Denn auch das Auge hat kein Licht wie die Sonne kein 
Licht hat; sondern nur die Seele ist Licht und erleuchtet die Welt. 
Ind wenn sie staunt über das Auge, staunt über die grosse Sonne 
und am meistesi staunt über den, der grösser ist als die Sonne, über 
den Abgrund unserer Weisheit, den Raum, so hat sie doch zum 
Ende Ursache, am meisten zu staunen über sich selbst. Denn ist 
der Kaum unendlich, so ist sie es gewiss auch. Wie könnte der 
Bamn irgendwo sein, wo sie nicht wäre, da er doch überall eben 
nur ihre Erscheinung istP Versinkt sie darum sprachlos staunend 
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in des Raumes Unermesslichkeit, so versinkt sie bloss in ihren eigenen 
Abgrund, und widerlegt den Wahn derer, welche ihr zwischen den 
Wänden des kleinen Gehirnkastens ihre Statte anweisen wollen. Denn 
wenn die Seele da nicht ist, wo sie fühlt und yorstellt, wo ist sie 
denn? Und (uhlt sie nicht bis an die Grenzen des Fixstemhimmels. 
bis in die Tiefen der Unendlichkeit? 

Der Lichtwelt, deren Herrlichkeit würdig zu beschreiben, eine 
schöne Aufgabe der gewandtesten Feder wäre, schliesst sich als 
zweiter bei weitem kleinerer Erfahrungsbezirk die Tonwelt an. Es 
offenbart sich in ihr eine andere vom Licht durchaus Tcrschiedene 
Modalität der Sinnlichkeit. Ein Ton und ein Lichtbild sind einander 
so unähnlich, dass sie fast nur noch in der Qualität, Seelenerfahrung 
zu sein, zusammentreffen. Auch der Bezirk, in dem sich die Seele 
als hörende offenbart, verhält sich zu ihrem Lichtreich wie ein 
Wassertropfen zum Ocean. Zwar ist das hörende Wesen nicht auf 
die Grenzen meines Körpers beschränkt; die hörende Seele ist — 
ich bitte die Physiologen und Psychologen sich nicht unnöthig 
zu echauffiren — trotz Ohren und Ohrennerven auch ausser dem 
Leibe, wie die sehende Seele trotz Augen und sogenannten Leitungs- 
nerven ausser dem Leibe ist. Was es mit den Nerven auf sich 
hat, darüber hat die Physiologie bis heute recht viele Dichtungen, 
wenige Erklärungen. Hätten die bisherigen physiologischen An- 
sichten Recht, so könnten wir nichts an den Grenzen, geschweige 
denn ausser den Grenzen des Leibes fühlen. 

An die Licht- und Tonwelt schliesst sich das Keich derjenigen Er- 
fahrungen an, die an die Körperoberhaut und einige Einstülpungen 
derselben localisirt sind, Tast-, Druck- und Temperaturempfindungen, 
Geruch-, Geschmacks- und Sexualempfindungen, alle unter einander 
sehr verschieden, aber doch wohl noch mehr verschieden von Licht 
und Ton als sie unter sich verschieden sind. 

Ich will den Connex dessen, was man als Gefühle der Lust und 
des Schmerzes bezeichnet, mit den drei angeführten Erfahrungs- 
bezirken nicht näher erörtern. Es kann auch dahin gestellt bleiben, 
dass die letztgenannte Gruppe mit Lust und Schmerz weit inniger 
verknüpft ist als Farben und Töne, ja dass manche der Eörperhaut- 
empfindungen ihrer ganzen Essenz nach schon nichts Anderes mehr 
zu sein scheinen als bestimmt modificirte Lust und bestimmt modifi- 
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cirter Schmerz. Jedenfalls ist es doch motivitH;, in den Lust- und 
Schmerzgefühlen den sämmtlichcn Sinnesempiindungen gegenüber 
ein neues Reich unserer Erfahrungswelt zu umgrenzen. Mag dies Reich 
mit dem ersten sich kreuzen oder reinlich davon zu trennen sein, mag 
es abhängig dem ersten verbunden sein wie der Schatten dem Körper 
oder auch eine Sonderexistenz für sich haben, jedenfalls haben wir 
in ihm ein Erfahrungsgebiet von höchst energischer, penetranter That- 
sächlichkeit, für das wir viel mehr interessirt sind als für alles zuvor 
Besprochene. Hier erst treten wir in's wahre Heiligthum der Seele; 
jene anderen Vorstellungen bleiben gleichsam in ihrem Yorhofe. Sie 
kümmert sich in Wahrheit nur um ihr Leid und ihre Lust, um 
alles üebrige. nur, sofern es Leid und Lust bedingt. Sie thut also, 
weil sie nicht anders kann, weil es für ein fühlendes Wesen unmög- 
lich ist, anders denn eudamonistisch und egoistisch zu sein. 

Neben diesem Reich, von dem der wackere Epikurus etwas mehr 
verstand als viele, die grösser sind als er, zeigt sich als weitere 
Partikel unserer Erfahrungswelt das Reich der Strebungen. Die 
Strebungen 9 Begierden, Willensacte unserer Seele sind ohne Frage 
von den Sinnesvorstellungen und den Lust- und den Schmerzgefühlen 
sehr verschieden. Aber darin treffen sie mit ihnen zusammen, dass 
sie eben so evidente phänomenale Erfahrungsthatsachen sind. Es 
ist wider allen Augenschein, wenn Schopenhauer der Yorstellungs- 
oder Phänomenalwelt die Willenswelt als ein Anderes gegenüber- 
stellt. Alles, was Wille heisst, ist selbst Phänomenen, ist selbst 
Torstellung. Die Strebungen meiner Seele haben eine ganz neue 
Modalität, die den Tönen so unähnlich ist wie den Farben und beiden 
30 unähnlich wie den Lust- und Schmerzgefühlen. Aber daran lässt sich 
nicht zweifeln, dass sie höchst eindringliche phänomenale Thatsachen 
sind und als solche ein Gebiet meiner Erfahrungswelt darstellen. 

Wir sind mit Aufzählung der Gebiete der Erfahrungswelt noch 
keineswegs am Ende, auch dann nicht, wenn wir ohne weitere Beschrei- 
bung die unendlich vielen aus den aufgezählten elementaren Vor- 
stellungen ') combinirten Yorstellungscomplexe als mitgezählt rechnen. 



') Yorstellang ist mir ein AUgemeinbegriff, der Sinnesempfindangen, Gefühle, 
Strebungen and alle noch übrigen Phänomena vereinigt, dem Umfang nach also 
mit ErfahroBg zusammenfällt. 



— 38 — 

Wenn es aucli eAiige Gründe gibt, jetzt zuerst die Erinnerungen 
zu erwähnen, so will ich doch aus triftigen Gründen zuerst der 
Dichtungen und Phantasien des wachen Lebens und der Phantasien 
des Halbwachens, d. i. der Träume gedenken. Dass Phantasien 
und Träume all ihre sinnlichen Farben aus der unmittelbaren sinn- 
lichen Erfahrung hernehmen, dass es in ihnen keine absolute Origi- 
nalität sondern nur Combination „erster^ Erfahrungselemente gibt, 
ist ausgemacht, ebenso, dass die Möglichkeit dieser Combination das 
sog. Gedächtniss zur Voraussetzung hat. Sind nun Phantasien 
und Träume auch Erfahrungen P Sind sie nicht vielmehr Schein und 
Trug und zwar die ersten bewusster Schein, die andern unbewusster? 
Prüfen wir! Wenn wir ein Gedicht wie den Oberon dichten oder 
lesen, so sind doch alle diese Gestalten und Ereignisse im Augen- 
blicke der Produktion oder Reproduktion Wirklichkeit in mir. Es 
würde die Leetüre eines Gedichtes das Unvermögen des Dichters 
oder des Lesers beweisen, wenn ihr die anschauliche Wirklichkeit 
der Ereignisse nicht folgen sollte. Werden wir nun die angeschaute 
und gefühlte Wirklichkeit der Phantasiefiguren und Phantasieereig- 
nisse nicht auch eine Erfahrung nennen dürfen und nennen müssen? 
Wenn wir sie auch durch reine Willkür erzeugten (was doch nicht 
der Fall ist), konnte denn das etwas an der Thatsache ändern, dass 
sie als lebendige empirische Thatsachen in meiner Seele existiren? 
Haben wir denn, als wir die „ersten^ Sinnesempfindungen Erfah- 
rungen nannten, diese Bezeichnung auf eine Theorie von ihrer 
Genesis abgestellt? Haben ynr es nicht ganz unentschieden ge- 
lassen, durch welche Kräfte, Mittel und Wege sie in der Seele ent- 
stehen, unentschieden, ob die Seele sie halb oder ganz oder gar 
nicht aus sich erzeugt?^ Der einzige Umstand, dass sie einen ge- 
fühlten Lihalt unserer Seele bilden, hat sie uns Erfahrungen nennen 
lassen. Wie konnten wir den nämlichen Namen den Phantasien 
versagen, da doch jenes nämliche Merkmal ihnen ungeschmälert zu- 
kommt? Und welchen Grund könnte es geben, unsern Träumen 
und den Vorstellungen der Irren den Namen von Erfahrungen zu 
entziehen, da sie doch als lichtvolle Scenen wachen Lebens sich 
darstellen? Es mag dunkel sein^ warum vernünftige Menschen im 
Schlaf oder Halbschlaf und einige Unglückliche sogar im Wachen 
Irren sind ; an der empirischen Bealität der Träume und Wahnsina- 
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gebilde lässt sich darum noch nicht markten. Sinnenschein gibt 
es in alledem nicht, wie es überhaupt keinen Sinnenschein gibt. 
Alles Sinnliche, alles Gefühlte ist als solches eben einfach eine em- 
pirische Thatsache, gleichviel, wie dieselbe entstand, und wenn es 
je Irrthum gibt, so ist derselbe nur im Urtheil. Spiegelbild und 
Fata morgana, Luftschlösser und Träume sind seelische Facta so 
ernstlich wie irgend etwas in der Welt, und der Name des Scheins 
ist ihnen gegenüber so kraftlos, werthlos und irrig wie die nämliche 
Erklärung der Eleaten der Welt gegenüber werthlos und irrig war. 

Wir lassen als ein neues Gebiet der Empirie das hochwichtige 
Reich der Relation svorstellungen folgen. Zu* den Sinnesempiin- 
dungen, den Lust- und Unlustgefuhlcn, den Strebungen und deren 
wundersamer Verzerrung und Palingenesie in Phantasie und Traum 
kommen die Relationsvorstellungen jedenfalls als etwas Neues hinzu. 
Durch Auge, Ohr und Korperhaut werden sie uns nicht vermittelt, 
Gefühle sind sie auch nicht, Strebungen noch weniger, und Träume 
und Dichtungen, die ja Ton und Farbe ganz aus jenen ersten Yor- 
Btellungen entlehnen, sind sie unmöglich. Was sie aber wirklich 
sind, das mag hier dahingestellt bleiben. • Nur das ist hier festzu- 
Btellen, dass sie bei aller ünähnlichkeit jedenfalls in dem Haupt- 
merkmal mit allem vorher Genannten zusammentreffen. Was sie 
auch seien, und wie immer sie entstehen mögen, sie sind jedenfalls 
Erfahrungsthatsachen in der Seele. Indem ich Vorstellungen ver- 
gleiche, entstehen in mir ebenso empirisch fühlbar wie die ver- 
glichenen neue Vorstellungen, die also ein neues Reich der Empirie 
ausmachen. 

Die wichtigsten unter den Relationsvorstellungen sind die re- 
flexiven Relationsvorstellungen, Urtheile geheissen, ausgezeich- 
net durch das Merkmal, wahr oder falscn zu sein, das sonst keinen 
andern Vorstellungen zukommt. Auch die Urtheile also, die später 
als reflexive Relationsvorstellungen sollen erörtert werden, sind Par- 
tikeln unserer Erfahrungswelt. 

Dass die Syllogismen und Beweise sich hier anreihen, leuchtet 
ein. Li ihnen werden Urtheile in Relation gesetzt; sie sind darum 
Relationsvorstellungen zweiter Ordnung und als solche mit den 
fielationsvorstellungen überhaupt empirische Thatsachen meiner Seele. 
Auch alle0, was wir Wissen und Erkenntniss heissen, vollzieht sich 
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in unserer Seele in der Form von Urtheilen und ist, ob es imaginäre 
oder wirkliche Erkenntniss sei, jedenfalls empirisch. 

Der reflexiven Kelationsvorstellung erster und zweiter Ordnung, 
d. i. dem Urtheil und dem Schluss, möchten vielleicht hier Manche 
noch den Begriff anreihen, aber wie mir scheint, ohne Grund. 
Ist der Begriff nur ein Inbegriff von EinzelvorsteUungen, so fallt er 
eben jeweilen in denjenigen Bezirk der Phänomenalwelt, wovon er 
eine Gruppe ausmacht, der Begriff , Zahnschmerz^ also in den Gte- 
fühlsbezirk, der Begriff „Jugendleidenschaft^ in den Willensbezirk 
der Bezirk „roth*' in den Bezirk der Sinnesempfindungen, der Begriff 
„grosser^ in den Relationsbezirk. Begriffe sind nicht etwas Neues, 
Anderes neben den Einzelvorstellungen und können darum auch 
nicht als eine neue besondere Grosse figuriren, so wenig als der 
Beichthum des Rentiers eine neue besondere Grosse ist neben seinen 
Thalern und Werthpapieren. Gewiss entsteht der Begriff nur durch 
ein Vergleichen ähnlicher Objekte im Geist. Aber wir fragen hier 
nicht, wodurch er entstand, sondern was er sei. Mag er entstanden 
sein, wie er will, so ist er doch nur Inbegriff von Vorstellungen und 
darum nichts Neues neben diesen. 

ÜDsere Aufzählung mag endlich schliessen mit den sog. £r- 
inneruDgen. Was Erinnerungen eigentlich sind, ist schwer zu sagen 
und eine Lehre vom Gedächtniss ohne Paradoxien ist bis jetzt Sache 
der Zukunft. Doch kann uns der Mangel dieses Wissens nicht hin- 
dern, die Erinnerungen der Erfahrung einzureihen. Ob es sich also 
verhält, wie die meisten meinen, dass die unmittelbaren Vorstellungen, 
wenn sie aus dem Bewusstsein schwinden, doch an einem dunkeln 
Ort der Seele fortbestehen, um bei gelegener Zeit wieder über die 
Schwelle des Bewusstseins zu tauchen, — oder ob es also ist, wie 
Andere bei der gänzlichen Paradoxie der erstgenannten Vorstellung 
anzunehmen sich gezwungen fühlen, dass auch die Erinnerungen 
unmittelbar entstehen, ohne an einem „dunkeln Ort der Seele^ (wo 
eigentlich nur die Logik der Psychologen sich verdunkelt) prS- 
existirt zu haben, dann aber begleitet von einer ebenso spontan ent- 
stehenden Vorstellung des ,yächondagewesenseins^, so dass jede 
Erinnerung eine solche spontane Doppelvorstellung wäre, — ob end- 
lich eine dritte oder vierte Erklärung das Richtige trifft, das Alles 
wird an der Thatsache nichts ändern, dass die Erinnerungswelt ein 
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groBsartiges Reich felsenfester Erfahrung ist. Und so werden auch 
die Zeit und die Bewegung, die unter sich und mit dem Gedächt- 
niss in einem hier nicht zu erörternden Connex stehen, hochwichtige 
Ingredienzien meiner Erfahrungswelt sein. 

Sind wir damit wirklich am Ende? Spricht denn nicht alle 
Welt von Gott, von Gottern und ähnlichen Wesen P Muss da nicht 
in dem System oder vielmehr dem Aggregat der aufgezählten Er- 
fahrungsbezirke noch eine Lücke sein? Muss nicht auch Gott eine 
empirische Vorstellung sein? An sich würde eine solche Lücke 
nichts bedeuten, weil Erfahrung ja nicht ein zirkelformig abge- 
schlossenes Gebiet von Phänomenen ist, und wir allezeit bereit sein 
müssen, neue Gebiete und Modalitäten anzuerkennen, wie denn auch 
irgendwelche andere Geister zwanzig- und hundertfache Arten uns 
verborgener Sinnlichkeit haben mögen. Warum auch nicht! Leug- 
neten wir diese Möglichkeit, so thäten wir gerade so klug, als wenn 
ein Bandwurm jede seine Schmarotzersinnlicbkeit überschreitende 
andere Sinnlichkeit in Abrede stellte. Er schaut das Licht nicht, aber 
wir schauen es; wir schauen das Licht und andere Geister schauen 
Tielleicht andere höhere Lichter und ihre Sinnlichkeit überragt die 
unsere um eben so viel wie die unsere diejenige der Infusorien. 
Und dieser Planet selbst, auf dem vor einigen Millionen Jahren 
noch kein Auge das herzerfreuende liebliche Licht schaute und nur 
dumpfe Seelen ein oder zwei oder drei Formen dumpfer Sinnlichkeit 
hatten, wird vielleicht in der Folge Wesen zeugen, die uns, die 
flfunfsinnigen'^ ^esen als dumpfe Geister der Vorzeit bemitleiden. 
Nur das grundlose absurde Yorurtheil, dass unsere SinnUchkeit die 
Aufgabe habe, eine objektive Welt irgendwie zu reproduciren , ver- 
schliesst uns solchen Gedanken. Was der Schooss der unendlichen 
Natur birgt, weiss Niemand ; nur Gedankenlose bilden sich ein, dass 
sie in uns ihr höchstes unübertreffliches Meisterstück vollendet habe; 
die Wahrscheinlichkeit, dass es so sei, verhält sich zum Gegentheil 
wie eins zu unendlich, lieber die Gottesvorstellung aber können 
wir mit solchen üeberlegungen jedenfalls kein Licht verbreiten. 
Denn Menschen reden von ihr; also geben Menschen vor, sie zu 
besitzen. Wie könnten sie sonst nur auch davon reden? Besitzen 
sie aber jene Vorstellung, so wird es selbstverständlich eine empirische 
sein, weil keine Vorstellung umhin kann, empirisch zu sein. Nun 
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sind aber die MeDSchen ein trügerisches Geschlecht, betrugen andere 
und mit Vorliebe sich selbst. Sie reden sich z. B. ein, Yorstellungei 
zu besitzen, wo sie doch nur Worte haben, wo sie also nichts er- 
fahren als des Wortes £lingklang selbst; zu diesen Worten gehören 
z.B. ^ySubstanz'^, ,,Trinität'' u. dgl. Gott nun wird nothwendig 
auch so ein leeres Wort oder denn Bezeichnung einer wirklich em- 
pirischen Vorstellung sein. Ist das erste der Fall, dann freilich ist 
Gott nicht in der Seele, dann ist die Gottesvorstellung keine Er- 
fahrungsvorstellung, und weil man mit Verstand von einem Nichts 
nicht reden, viel weniger darüber eine Wissenschaft ausspinnen kann, 
so wird man in diesem Fall im Lager der Verständigen von Oott 
zu reden aufhören. Andernfalls muss Gott Erfahrungs vor Stellung 
sein gleich allen übrigen ; wir müssen Ihn hören, sehen, greifen oder 
auf eine analoge Weise inne werden können, und es ist ja sehr wohl 
möglich, dass wjr intensiv und extensiv nichts so fühlbar hören, sehen 
und greifen als Ihn; ja es ist möglich, dass wir überhaupt nichts 
hören, sehen und greifen als nur Ihn. Dann dürfte es eine sehr 
ernstliche £rtahrung8theologie geben. Aber erst die Gottesempirie 
leugnen» in vollem £rnst behaupten, dass Gott nie durch Erfahrung, 
sondern nur durch den Saltus mortalis des Glaubens erfasst werden 
könne und hernach sich einbilden, dass es sich dabei doch um 
eine ernstliche Angelegenheit der Wissenschaft handle, das ist bis 
jetzt das Lächerlichste, was mir in der Gelehrtenrepublik vorge- 
kommen ist. Es bleibt dabei: was nicht zu unserer Erfahrung ge- 
hört, das geht uns nichts an. Denn wo ich etwas nicht erfahre, 
da bin ich ja schon nicht mehr; was ausser mir ist, ist nicht 
in mir und ist für mich gleich Null. 

Die Erfahrungswelt, deren Hauptgebiete ich aufzuzählen suchte, 
ist meine Welt, und meine ganze Welt ist Erfahrung. Nennt eure 
Welt Natur, nennt sie Universum, nennt sie Phänomen, nennt sie 
Vorstellung — aber vergesst nie, dass der Begriff der Erfahrung 
sich genau damit deckt. 
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Zi^reiter Zusatz. Begriff der Erkenntniss, 

Es liegt mir ob, nach dem Begriff der Erfahrung den zweiten 
Ton Kant leider nicht bestimmten Begriff, die Erkenntniss, etwas 
zu beleuchten. Es kann hier noch viel weniger meine Absicht sein, 
erschöpfend zu sprechen. Ich möchte nur einige Lichter auf den 
Be^ff fallen lassen, damit man doch ungefähr ahne, wovon die Rede 
ist und nicht so unsicher und hilflos im Nebel herumirre, wie wir 
dies nach meinem Gefühl beim Lesen der Kritik der reinen Vernunft 
ohne unser Verschulden thun. Da erhalten wir für unsre Sehnsucht 
Steine statt Brot, gleich von Anfang eine Eintheilung der Erkennt- 
niss in empirische und apriorische, da wir doch über den einsuthei« 
lenden Gegenstand noch gar nicht orientirt sind und darum nicht zu 
ahnen vermögen, ob er diese Eintheilung vertrftgt oder nicht. Was 
ift, was soll, was kann Erkenntniss? Sie soll offenbar, was sie kann; 
denn Niemand hat Pflichten über sein Vermögen. Ebenso will sie, was 
siekanuy nicht mehr und nicht minder, wenn sie anders vernünftig 
bt; und ihr vor allem Andern steht es wohl, vernünftig zu sein. Ihr 
Sollen und Wollen fallt also mit dem Umfang ihres Könnens zu- 
sammen; ihr Können aber ist bedingt durch ihr Wesen, durch das, 
was sie ist. Also wird nach ihrem Wesen die Frage sein. 

Erkenntniss, wenn es überhaupt so was gibt, ist nach dem 
Vorhergehenden jedenCaUs zunächst ein Gebiet unsres Vorstellungs- 
oder Erfahrungslebens überhaupt ; denn was nicht Vorstellung ist, 
ist uns überhaupt nichts. 

Erkenntniss besteht sodann — auch diesen zweiten Schritt wird 
Jedermann mit uns vollziehen — in einer bestimmten oder vielmehr 
jetzt noch unbestimmten Relation zu irgendwelchen Objekten. Wir 
wollen Objekte erkennen. 

Also besteht Erkenntniss jedenfalls in Relationsvqj'stellungen. 

Die Art dieser Relationsvorstellungen erfordert eine nähere Be- 
stimmung. Nun könnte man den Versuch machen, erst die Form 
oder Modalität der Relation und hernach erst die Relationsobjekte 
zu fixiren. Ich mache es umgekehrt und bezeichne zuerst die Ob- 
jekte der Erkenntniss, um hernach erat den Modus jener Relation, 
welche wir Erkenntniss heissen, zn skizziren. 

Die ErkemUnisa oder -^ um passender zu sprechen -»• die 
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erkennende Seele tritt in Kelation mit dem Erkenntnissobjekt. Er- 
kenntnissobjekt ist die Welt. Und welche Welt denn? Gewiss die 
gegebene, weil eine Belation mit dem Nichtgegebenen, mit dem Nichts 
ein Phantom ist. — Welche Welt ist denn gegeben? Gewiss meine 
Yorstellungswelt, mein Erfahrungsuniversum! — Also ist meine Yor- 
stellungswelt Erkenntnissobjekt P Es lässt sich nicht daran zweifeln, 
weil nicht zu sagen, was denn sonst diese Bolle spielen konnte, weil 
wir mit dem, was nicht Vorstellung, also für uns nichts ist, unmög- 
lich in Relation treten können. — Also nichts ausser der Vorstellungs- 
welt ist Erkenntnissobjekt P Nichts! — Die Vorstellungswelt aber als 
ganze ohne Ausschluss einer einzigen Art von Vorstellungen P Gewiss, 
als ganze ! — Wenigstens lässt sich für jetzt und wohl auch in der 
Folge kein Grund absehen, warum irgend ein Gebiet der Erfahrung 
weniger Erkenntnissobjekt sein sollte als irgend ein anderes. 

Ob diese Fixirung des Erkenntnissobjekts befriedigend ist, mogep 
Andre entscheiden. Jedenfalls werde ich lange warten, bis man mir 
ein andres Objekt mit eben dieser Evidenz weist, und man wird 
nicht leugnen/ dass wir hier mit dem ersten Schritt einen gewalti- 
gen Vorsprung über die meisten Philosophen gewinnen. Sie sind 
fast alle um das Erkenntnissobjekt ganz erstaunlich verlegen. Sie 
wollen uns glauben machen, wenn sie nur an das Erkenntnissobjekt 
hin gelangen konnten, so wollten sie uns eine Erkenntniss dessel- 
ben schon yei schaffen. Aber eben dies Hingelangen sei das mensch- 
.lieh fast Unmögliche. Und so hat sich denn z. B. die vielgerühmte 
antike Philosophie — man sollte es kaum glauben — beinahe er- 
schöpft in Klagen um das verborgene Erkenntnissobjekt; auch 
der scharfsinnigste der Alten hat den Wald vor den Bäumen nicht 
gesehen. Was vor Augen lag, galt als viel zu schlecht, um Erkennt- 
nissobjekt sein zu können. Die Phänomena galten immer als Mittel 
der Erkenii^giiss und erwiesen sich dann freilich als unzureichende 
Mittel; das war für die alte Philosophie die Krankheit zum Tode. 
Die Phänomena sind eben nicht Mittel, sondern selbst Objekte 
der Erkenntniss. Was aber in der Neuzeit vor und nach Kant in 
dieser Frage gebessert und nicht gebessert worden ist^ und an wel- 
chen halbwahren und darum sehr fatalen Ansichten die Kantianer 
laboriren, das will ich für jetzt zu beschreiben unterlassen. 

Genug, dass wir handgreifliche Erkenntnissobjekte haben^ dass 
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nns die Erkenninissgegenstände in ihrem vollen ungeschmälerten 
Ansich — ich wiederhole — in ihrem yollen ungeschmälerten Ansich- 
sein gegeben sind. Denn dass uns die Vorstellungen in ihrem Ansich 
gegeben sind, hat doch wohl noch Niemand bezweifelt. Sind sie 
aber die einzigen Erkenntnissobjekte, so sind uns alle Erkenntniss- 
objekte in ihrem Ansich, als wahrhaftige Svtojs Svra gegeben, und 
wir haben keine schwierige Fahrt in irgendwelchen Ideenhimmel zu 
nnternelimen, um Svtcds dura mit unsrer Seele zu umspannen. Wir 
kennen nur dvrwS Svra. Wir bilden uns nicht ein, dass hinter der 
Sonne in meiner Seele, hinter den Gestirnen, hinter den Vorstellun- 
gen TOR Berg und Baum erst die rechten Sonnen und Oestirne, die 
rechten Berge und Bäume seien; wir lassen uns nicht zu dem kan- 
tisch accentuirten Ausdruck verleiten, dass wir nur Phänomena 
kennen, ein Ausdruck, der noch durchaus von dem antiken Vor- 
urtheil inspirirt ist, dass die Dinge an sich hinter unsrer Vorstel- 
lungswelt stecken. Mag doch hinter der Vorstellungswelt stecken^ 
was da will! Für jetzt wenigstens konnte uns nur ein grundloses 
Vorurtheil verleiten, jene Realitäten hinter den Vorhang zu dichten, 
— und ein grosseres, sie Dinge an sich zu nennen. Die Vorstel- 
lungen, sie sind unsere Dinge an sich. Wohl können auch wir 
Bagen, dass wir nur Phänomena kennen, weil alle unsre Dinge, unsre 
ovrws Si/rut unsre in ihrem Ansich gegebenen Erkenntnis|objekte der 
Qualität nach seelisch sind, was man ja mit phänomenal 
übersetzen mag. Unser dem Wortlaut nach gleicher Satz „Wir 
kennen nur Phänomena*' kennt aber den Gegensatz der Dinge 
an sich nicht, nnd das eben trennt ihn viel ernstlicher von Kant, als 
man für jetzt vielleicht glauben mag. Wir können ebenso gut sagen, 
dass wir nur Dinge an sich kennen; denn die Vorstellungen sind 
unsre Dinge, und Vorstellungen sind uns unbestritten in ihrem 
Ansich gegeben. Wie sollten wir da den ]!)amen an etwas ver- 
schwenden, was uns weder so noch anders gegeben ist und nicht 
vielmehr ihnen zutheilen, wenn uns an dem Namen überhaupt etwas 
liegt, wozu denn freilich kein Grund ist. 

So sind wir denn in der glücklichen Lage, den Erkenntniss- 
objekten in ihrer ungemessenen Fülle und in ihrer vollen unge- 
schmälerten ReaUtät von Angesicht zu Angesicht gegenüberzustehen, 
uns ficht kein Schatten des Gedankens mehr an, dass ja leider 
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mlles Aar phSnomenal sei; es ist freilich alles phftnomeiial; aber za 
dem «Leider^ finden wir keinen Chrund, weil wir die eine mensch- 
liche Erbkrankheit überwunden haben, hinter das Phänomenale noch 
etwas Anderes zu dichten, und die zweite, dies Andre f&r ein Werth- 
Yolleres und Besseres zu halten als das Gegebene. Wie Einer, der 
genesen ist von dem ^^ethischen'^ Wahne, dass wir dies Leben nur 
leben um eines anderen willen, zum ersten Mal bei Betrachtung 
der Welt wie neugeboren aufjauchzt, wie er bei dem Gedanken, dass 
ein Yernünftiger Qott von uns nicht verlangen kann, ein Leben, wel- 
ches Er uns gewiss und wahrhaftig geschenkt, einem Leben, das 
nur wir mit unzureichenden Gründen uns schenken, zu opfern, den 
alten schweren Alp der Erdenrerachtung von der Brust weichen 
fuhlty also auch erfasst uns heilige, dankbare Freude, wenn wir das 
dem ethischen analoge erkenntnisstheoretische Yorurtheil überwunden 
haben. Dort erfassen wir die Welt, die wir nach Gottes Ordnung 
für jetzt geniessen sollen, und hier die Welt, die wir erkennen 
sollen. Diejenigen aber, welchen die Gotteswelt zu schlecht ist, um 
ihren eudämonistischen Forderungen zu genügen, und zu gering, um 
in ihr ein würdiges Erkenntnissobjekt anzuerkennen, lassen wir ihre 
Wege gehen. 

Wir haben zweitens die Modalität der Erkenntniss |zu beleuch- 
ten. In welcher Function besteht sie, oder was thut das erkennende 
Ich mit dem Erkenntnissobjekt, wenn wir sein Thun einen Erkennt- 
nissakt heissen sollen? 

Ich definire die Erkenntniss mit einem in der Chemie gebräuch- 
lichen Ausdruck als Analyse der Erkenntnissobjekte. Fast 
alle Dinge meiner Welt stellen sich als sehr complexe, ja fast yer- 
worrene Gebilde dar. Meine Seele nun, in dieser Richtung ebenso 
yerständlich und ebenso unverständlich wie in jeder andern, fühlt 
dieser Verworrenheit und Complication gegenüber ein nnleugbares 
Unbehagen. Wie gewisse Töne und Gerüche von Unlustgefafalen 
begleitet sind, weil eben die Seele nun einmal so ist wie sie ist, so 
erzeugt die Complication der Weltgebilde in mir die Sehnsucht nach 
deren Auflosung. Allerdings, wie die verschiedenen Seelen die übri- 
gen Dinge in sehr verschiedenem Grade mit Unlustgefählen beglei- 
ten, so macht die Complication der Weltgebilde auch nicht auf alle 
Seelen den nämlichen peinlichen Eindruck. Manche merken von der 
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Yerworrenlieit nicht eben Tiel; andere bringt sie höchstens zu einer 
kraftlosen Neugier; die nächsten veranlasst sie doch schon, auf Ab- 
Iiilfe zu sinnen, und dann steigert sich graduell die Sehnsucht bei 
verschiedenen Individuen bis zur mächtigen Leidenschaft, die nur 
* noch mit der Liebesleidenschaft würdig verglichen virerden kann. Wer 
es aber ungern sieht, die Erkenntnis^arbeit bloss aus der Unlust 
erklärt zu sehen, der mag den positiven Pol dazu nehmen und die 
Verdienste der Lust um die Erkenntniss betonen. Denn allerdings 
wehren wir nicht blos einem Unbehagen, indem vrir die Weltgebilde 
analjsiren; diese Tbätigkeit selbst gereicht uns als solche auch zum 
Vergnügen, ganz abgesehen davon, dass wir durch die Erkenntniss- 
arbeit auch Herren der Welt werden und ihre Ofiter uns unterthan 
lu machen und zu mehren vermögen. Nennen wir also nicht die 
Unlnst sondern das Bedürfniss die Mutter der Erkenntnissl 

Und was thun wir nun im Erkennen? Ich will vom BegrifPe- 
biiden, d. b. vom Qruppiren der ähnlichen Gegenstände und dem 
Elassifiziren der ganzen Erfahrungsobjekte nicht in extenso sprechen; 
ich will es Jedem überlassen, zu entscheiden, in wiefern durch das 
Klassifiziren schon ein Theil der Erkenntnissaufgabe vollendet wird. 
Erinnern aber kann ich daran, dass man nie an der Möglichkeit des 
Klasaifizirens, aber sehr oft an der Möglichkeit der Erkenntniss ge- 
zweifelt hat, und dass tausend ähnliche Dinge, wenn sie in einer 
Klasse beisammen sind, darum nicht im Geringsten verständlicher 
werden. Ebenso sicher ist dagegen auch, dass der Erkenntnissarbeit, 
wenn sie die Objekte ordentlich geordnet antrifft, sehr gedient ist. 

Worin besteht sie denn endlich selbst? In der Analyse der 
Objekte! Die gegebenen Phänomena sind in derBegel aus hundert- 
fachen Qualitäten zusammengesetzt, und unsere fühlende Seele hat 
simächsi nur einen verworrenen Gesammteindruck. Da kommt es 
denn darauf an, mit sehendem Auge wirklich zu sehen, mit fühlender 
Seele wirklich zu fahlen und sich die Elemente der Yorstellungs- 
complexe zu klarem Bewusstsein zu bringen. Ein Eisenstück z. B. 
ist eine sehr complexe Vorstellung, componirt aus den Elementen 

a 4- b + c -I- d + n. Da bringen wir uns in Akten der 

Analyse, d. i. in Urtheilen die einzelnen Elemente und alle die Be- 
l&tionen des Eisenstücks zu andern Dingen successive zum Bewusst- 
sein, machen uns den ganzen Gomplex mehr und mehr vollständig; 
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durchsichtig und entdecken , nachdem wir einmal mit der Analyse 
ernstlich begonnen, in dem verworrenen Knäuel unseres Erfahmngs- 
Objekts zehn und hundert neue Qualitäten, Ton denen wir erst nichts 

ahnten. Wir urtheilen also: Der Complex (a4-b + c + n) 

ist unter Anderem auch a, ist u. A. auch b, auch c u. s. w. Dies 
vollziehen wir nach dem Mass unserer Kraft an allen möglichen 
Objekten; das Menschengeschlecht hat es fär nothig erachtet, beider 
Unmasse der Objekte und der darum unermesslichen Aufgabe sich 
auf eine Arbeitstheilung einzulassen ; die verschiedenen Gruppen von 
Arbeitern analysiren mit Muth und Fleiss ihre jeweiligen Objekte, 
und so hofft das Menschengeschlecht im Laufe der Jahrhunderte dem 
Integral der beschreibenden Wissenschaft sich immer mehr anzu- 
nähern. 

Aber sollte das Alles sein, was die Erkenntniss will, oder doch 
alles, was sie kann? Dass die Menschen seit dem Beginn des Er- 
kenntnisslebens mehr wollen als nur beschreiben, ist ganz gewiss; 
dass sie mehr können, ist weniger gewiss. Das angestrebte Pias 
nennen wir Naturerklärung. Diese hat es ihrer Absicht nach, 
um eine alte Bezeichnung zu gebrauchen, nicht mit dem 8rr, sondern 
mit dem deine zu thun; sie ist die Lehre von den Ursachen 
der Welterscheinungen. Nach der Beschreibung der Dinge 
plagt uns das peinliche „Warum^; wir fragen die Phänomena, durch 
welche Mittel und Wege sie überhaupt den Zugang zum Dasein 
fanden, oder wir fragen, wie man es ausdrückt, nach den Ursachen. 
Diese Frage hat von jeher als das höchste, ja oft als das einzige 
Erkenntnissproblem gegolten. 

Gleichviel nun, ob diese Aufgabe eine losbare sei oder nicht, 
so viel ist schon jetzt sicher, dass ihre Lösung dem Begriff der 
Weltanalyse subsumirt werden muss. Denn ausser den Vor- 
stellungen ist uns nichts gegeben. Wenn nun Ursachen Wesen sind, 
die aus dem Verborgenen dies Panorama vor uns aufsteigen lassen 
— dass die jeweilen präcedirenden Phänomena trotz Kant und seinen 
Nachfolgern mit Ursächlichkeit schlechthin nichts zu schaffen haben, 
wird später bewiesen — so können wir jedenfalls nicht durch einen 
Sprung aus der Vorstellungswelt hinaus jene Ursachen erhaschen, 
weil kein Flügel unsern Geist dorthin trägt. .Drum vermag wohl 
niemand zu sagen, was ein Geist mehr zu thun vermochte, als eben 
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Beine Yorstellungen zu analyslren. Die Ursachen yermag er daram 
nur 80 weit zu erfassen, als die Phanomena ihn darauf hinfähren. 
Die Analyse der letztern muss ihm deren Unzulänglichkeit yer- 
rathen; die Phanomena müssen einen über allen Zweifel erhabenen 
Defekt ausweisen; sie müssen es selbst bezeugen, dass sie nicht auf 
sich selbst zu stehen vermögen. Wird die ehrliche Analyse des Ge- 
gebenen solche Resultate liefern, dann allerdings werden wir ohne 
Zagen unter dem Namen der Ursache ein Fundament des Phäno- 
menalen in die Nacht des Nichiphänomenalen hinausschieben auf 
Grund des folgenden Räsonnements: „Das Phänomenale besteht. 
Auf sich selber stehen kann es der Analyse zufolge nicht. Also 
steht es auf etwas Nichtphänomenalem, was wir Ursache heissen.* 
Das aber leuchtet ein, dass unsere ganze Erkenntnissarbeit, auch 
wenn diese zweite Aufgabe lösbar ist, sich dennoch in der Analyse 
der Erfahrungsthatsachen erschöpft. Weltanalyse ist Erkenntniss- 
arbeit; ausser ihren Mauern ist nur Scheinweisheit. 

Aber — so möchte Jemand sagen — wenn wir, was doch hier 
als etwas Mögliches anerkannt wird, etwas hinter der Phänomenal- 
welt zu fixiren, wenn wir Ursachen nachzuweisen vermögen, wird 
dann nicht ein früher so scharf betonter Satz wieder umgeworfen, 
der Satz, dass die Phanomena unsere einzigen Erkenntniss- 
objekte seien. Beweist denn nicht unsere unverwüstliche Sehnsucht 
der Welterklärung und die Möglichkeit, sie durch die nicht phäno- 
menalen Thatsachen zu stillen, dass das Nichtphänomenale unser 
wahres und höchstes Erkenntnissobjekt ist, und dass also jeden- 
falls die Phanomena die einzigen Erkenntnissobjekte nicht sind? 

Die Zurechtweisung dieses Fehlschlusses liegt auf der Hand: 
Wenn wir bei der Analyse des Phänomenalen nichtphänomenale 
Ursachen finden, heisst denn das, dass das Nichtphänomenale unser 
Erkenntnissobjekt war? Wie kam ich denn überhaupt dazuP War 
nicht meine ganze Erkenntnisssehnsucht und Erkenntnissenergie 
eben nur auf das Phänomenale gerichtet, und hat nicht das aus- 
schliessliche Interesse am Empirischen mich zur Setzung jenes dun- 
keln nichtempirischen Etwas genöthigtP Man verstehe also wohl: 
Sofern mein Erkenntnisstrieb nicht von einem krankhaften Hungßr 
gehetzt ist, liegt mir absolut nur an der Erkenntniss des Gegebenen. 
Wie etwas Nichtgegebenes für mich ein rationales Problem bilden 

BoUigcr, Anti-Kant. 1 
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sollte, lässt sicli auch nicht einmal ahnen. Was diese Sonnen und 
Planeten, diese harten und jene flüssigen Körper, diese Pflanzen und 
diese Thiere, dieser Raum und diese Zeit, diese Gefühle und jene 
Strebungen, diese Träume und jene Erinnerungen sind, das mochte 
ich wissen, das brennt in meiner Seele, das macht all meine Er- 
kenntnissleidenschaft aus. Wen bei den tausendfältigen Problemen 
dieser Welt eine andere Welt kümmert, der steht mit dem philo- 
sophischen Eros doch eigentlich auf schlechtem Fuss. Denn wäre 
derselbe wirklich in ihm, so müsste er sich doch entzünden an den 
Problemen, die wirklich yorliegcn und nicht an denen, die nur die 
müssige Willkür schafft. Eulen nach Athen und Wasser in's Meer 
tragen gilt schon lang als unverdienstliche Arbeit; zu dem Meer der 
Erkenntnissprobleme aber, welche diese Welt dem Denkenden stellt, 
noch einige suchen, welche diese Welt nicht stellt, das ist doch 
das Schlimmste dieser Art. Wohl denn: Wenn die Analyse des 
Empirischen auch über das letztere hinausweisen sollte, so wird doch 
auch dann das Empirische das ausschliessliche Erkenntnissobjekt 
sein, und das Nichtempirische bleibt nur ein Mittel zur Erleuchtung 
des Empirischen. Indem ich die Ursachen kennen lerne, fixire, 
erkenne ich die Phänomena. Die Ursachen bleiben mir nicht 
verborgen; aber die Erkenntniss derselben ist jedenfalls eine secun- 
däre. Wir werden ihre Existenz und ihr Wesen constatiren, weil 
und sofern sie in der Phänomenalwelt offenbar sind. Wir werden 
vielleicht Gott und andere wirkende Wesen durch Analyse vorliegender 
Phänomena mit Sicherheit erfassen, d. h. wir werden sie kennen. 
Aber erkennen? Davon kann kaum die Rede sein, wenn wir unter 
erkennen die Analyse des Objekts verstehen. Die Phänomena 
analysiren wir; bei den Ursachen sinkt die Menschenweisheit unter 
sich. Sie als die Urdinge können wir nicht mehr erkennend auflosen. 
Ursachen verstehen wird nur die letzte Ursache selbst; und ich bin 
diese letzte Ursache nicht. Und weil es unanständig wäre, mich zu 
grämen, dass ich bin, was ich bin, so werde ich mich über die durch 
meine Natur gesetzten Schranken auch nicht betrüben. — 

Und nun genug! Als Erkenntniss objekt hat sich uns dargestellt 
die Erfahrung, d. i. die Totalität der Vorstellungen. Der Modalität 
nach aber ist die Erkenntniss Analyse ihres Objekts. 
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Ueber Nothwendigkeit und Allgemein» 

gültigkeit der^ Urtheile. 

Bei der Fortsetzung meines kritischen Commentars folge icii in 
der Regel der 2. Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, weil ich 
die Gründe für die einzige Eanonicität der ersten für unzureichend 
halte, und weil es ungerecht scheint, eines Mannes Werk in anderer 
Form zu kritisiren als in der, welche es durch ihn zuletzt erhalten 
hat. Im Uebrigen wird man bald bemerken, dass die Unterschiede 
der ersten und der zweiten Ausgabe für unsere Kritik durchaus uner- 
heblich sind. Es ist ja nicht also, wie man sich hat einreden wollen, 
dass die erste Ausgabe in sich conscquent wäre und darum auch 
allein die echte kantische Lehre repräsentire, während die zweite von 
jener Consequenz wieder abgeirrt wäre. Es hat meines Erachtens der 
ganze Schopenhauer'sche Eigensinn dazu gehört, um die Unterschiede 
der beiden Ausgaben so mächtig zu urgiren. Kann sein, dass die zweite 
Ausgabe ein „sich selber widersprechendes^ Buch ist; aber es kann 
nicht sein, dass die erste es nicht auch ist, dieweil das Falsche sich 
niemals conscquent und widerspruchlos durchführen lässt. Es wird 
nur also sein, dass die erste Ausgabe bei vielen Inconsequenzen, 
Widersprüchen, Paradoxien doch etwas mehr im Sinne des trans- 
scendentalen Idealismus gedacht ist, dass die zweite vor dem Gespenst 
eines bedenklich scheinenden Idealismus wieder zwei oder drei Schritte 
rückwärts läuft, um an einem Punkte Halt zu machen, welcher die 
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Bisse und Widersprüche der 1. Ausgabe nur etwas deutlicher zeigt; 
damit ist unserer Kritik schon etwas vorgearbeitet. 

Die Strafe dafür, die Begriffe der Erfahrung und der Erkenntniss 
nicht ordentlich in's Auge gefasst zu haben, folgt der Yersäuniniss 
aUbald auf dem Fusse in Eant's unglücklicher Eintheilung der Er- 
kenntniss in apriorische und aposteriorische, wie sie schon im letzten 
Alinea von Einleitung I. der 2. Ausgabe Torliegt. Solche Einthei- 
lungen, denen gar keine Orientirung über den Gegenstand voraus- 
geht, wirken auf eine normale Seele wie Misstone einer Violine; 
man wird nervös bei dem Gedanken, dass man sich nun mit einem 
eben so anmasslichen als unbegründeten Gedanken ein ganzes langes 
Werk hindurch zu schleppen haben wird; man entsetzt sich, nun viele 
schwerfällige und spintisirende Untersuchungen anhören zu müssen, 
die doch alle nicht in der Natur der Dinge sondern nur in 
jenen ersten Oberflächlichkeiten begründet sind. Wenn doch alle 
Philosophen jeweilen nur die Bürden aufnehmen wollten, welche 
wirklich vorliegen und getragen werden müssen, und nicht die andern, 
welche sie sich selbst zurechtmachen, so würde die Wissenschaft die 
nächsten hundert Jahre grossere Fortschritte machen als die letzten 
fünfundzwanzighundert! Selbst die Zeit, in der er lebt, kann den 
Kant nicht entschuldigen. Denn Locke und Hume und manch Einer, 
der dem Apriorismus den Krieg erklärt hatte, waren schon dagewesen. 
Es war allenfalls erlaubt, gegen den Empirismus, der noch keinen 
vollendeten Vertreter gehabt, Stellung zu nehmen. Aber diese Stellung 
musste mit den gewichtigsten Gründen erkämpft werden; Kant 
durfte sich die Aufstellung des Gegensatzes von empirisch und 
apriorisch nicht so leicht machen. Was soll es nur auch heissen, 
dass unter Erkenntnissen a priori diejenigen verstanden werden sollen, 
„die schlechterdings von aller Erfahrung unabhängig stattfinden^? 
Da müssten wir doch erst wissen, was wir in Kants Sinne unter Er- 
fahrung und unter Erkenntniss verstehen sollen, dieweil wir nach 
unseren Begriffen nicht wissen, was die Erkenntniss noch will, 
wenn nicht ein empirisches aufzuklärendes Objekt vorliegt, und zum 
Andern nicht wissen, was der Erkenntnissakt selbst sein soll, wenn 
er nicht selbst wieder Erfahr ungsthatsache ist. Wenn nicht Er- 
kenntnissobjekt sowohl als Erkenntnissakt empirische Grössen sind, so 
haben wir schon keine Ahnung mehr über ihr muthmassliches Wesen. 
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Alle Erkenntniss ist in Ansehung ihres Objekts empirisch, in An- 
sehung der Funktion selbst noetisch oder intellektual, wobei 
freilich zu beachten, dass das Noetische zum Empirischen nicht 
einen Gegensatz bildet sondern ein Bezirk des Empirischen selbst 
ist. Wenn wir nur das kantische „Aposteriori^ mit empirisch, das 
,Apriori^ mit noetisch übersetzen, wie die Terminologie in frühern 
Zeiten lautete, so wäre alle Erkenntniss, sofern sie ein Objekt hat, 
aposteriorisch, der Akt aber wäre apriorisch (d. i. ein analytischer 
Urtheilsakt). Statt dessen macht nun Kant einen Querschnitt und 
theilt die Erkenntniss in aposteriorische und apriorische, obgleich 
jeder Erkenntnissakt, wenn wir für jetzt die fatale Terminologie 
wollen passiren lassen, das eine und das andre ist. Aposteriorisch 
und apriorisch werdep Kanten sodann zu Gegensätzen, ob sie 
gleich in einem erträglichen Sinne sich nur verhalten können wie 
das Ganze zum Theil. Apriori und Aposteriori repräsentircn bei 
ihm nicht die wirklich vorliegende Zweiheit, das ürtheil einerseits 
und das Erkenntnissobjekt anderseits, sondern in verschlimmerter 
Form den fatalen alten Gegensatz noetischer und ästhetischer 
Frkenntniss. Nur das ist bei Kant diesfalls relativ neu, dass er die 
beiden Erkenntnissarten nebeneinander jede in ihrem Theile will 
gelten lassen, während frühere Philosophen bei mehr Badikalismus 
jeweilen dazu neigten, die eine der andern zu opfern. Kant war in 
jungen Jahren stark genug Anhänger noetischer Philosophie gewesen. 
Später lockten ihn die Sensualisten ; und wie er bei diesen inne zu 
werden meinte, dass er dabei alle Erkenntniss einbüssen und der 
Skepsis in die Arme fallen müsse, that er den letzten Schritt seines 
philosophischen Lebens, — er erdachte und schrieb seine Kritik der 
reinen Vernunft als einen Compromiss zwischen der noetischen und 
der ästhetischen Philosophie, einen Compromiss, der keine Partei 
befriedigt, nie befriedigt hat und nie befriedigen wird. Der Weg 
zur Wahrheit geht eben auch hier nicht durch Yermittelungen ; es 
wird nur der radikale Empirismus siegen, dessen ganze Kraft aus 
den bisherigen schwachen empiristischen Versuchen gar nicht zu 
errathen ist. Ein Philosoph, der alle angeblich unlösbaren und des 
Apriorismus bedürftigen Aporien des Empirismus mit reinen Mitteln 
des Empirismus beseitigt hätte, ist ja allerdings noch nicht dagewesen, 
und der Empirismus ist immer noch eine mehr bettelhafte Jammer-, 
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als eine siegreiche Heldengestalt. Aber jener Philosoph wird schon 
kommen und muss kommen. Alles, was sich gegen den Empirismus 
sagen lässt, ist, dass er bis heute sich als unzureichend erwiesen 
hat; was sich nicht sagen lässt und doch gesagt wird, ist, dass er 
sich imqfier unzureichend erweisen werde. Es wird sich schon finden, 
dass alle die Aporien nicht am Empirismus als solchem liegen, son- 
dern nur daran, dass er noch nie zu vollem Selbstbewusstsein ge- 
kommen ist, dass er noch nie all seine Mittel und Kräfte kennen 
gelernt, nie die schädlichen, lahmenden Yorurtheile früherer Philo* 
Sophien hinreichend eliminirt hat. 

Kant selbst steht leider unter dem Drucke einer angeblichen 
Aporie des Empirismus; seine ganze Kritik der reinen Vernunft ist 
davon gänzlich bedingt. Er hat es dem „Empiriker*^ Hume geglaubt, 
dass Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit des Urtheils in Sachen 
der Erfahrung niemals möglich sei, und nun verkündet er, als wenn 
wir alle von der Vortrefflichkeit des Edinburgher Skeptikers ebenso 
überzeugt sein müssten wie er, dass überall da, wo Urtheile mit 
strenger Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit vorliegen , reine 
apriorische Yerstandeserkenntnisa und nicht Erfahrungserkennt- 
niss vorliege. Denn, sagt Kant, „Erfahrung lehrt uns zwar, dass etwas 
so oder so beschaffen sei, aber nicht, dass es nicht anders sein 
könne^, was bei Hume folgendermassen lautet: „Das Gegentheil 
einer Thatsache bleibt immer möglich; denn es ist niemals ein 
Widerspruch. Es kann von der Seele mit derselben Leichtigkeit und 
Bestimmtheit vorgestellt werden. Dass die Sonne morgen aufgehen 
werde, ist ein ebenso verständlicher und widerspruchsfreier Satz als 
die Behauptung, dass sie aufgehen werde.^ Doch bleiben wir jetzt 

« 

bei dem kantischen Satz, dass Erfahrung niemals die Annahme ver- 
hindere, dass etwas auch ganz anders sein könne, z. B. dieser Stein 
wiegt hundert Pfund; aber dieser Stein könnte auch tausend oder 
drei Pfund wiegen oder gewichtlos sein. Dieses Mädchen hat meiner 
Erfahrung zufolge strahlende Augen und ein Qesicht wie Milch und 
Blut, aber dieses Mädchen könnte auch trießugig und welk sein. 
Dieser Mensch ist nach zuverlässiger Empirie ein Sohn Israels; aber 
dieser nämliche Mensch könnte auch ein „echter deutscher christ- 
lieber Mann^ und Antisemitenführer sein. Denn Erfahrung lehrt 
ja immer nur, was ist, aber nicht, was genau eben so gut sein könnte. 
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Ich habe regelrecht zu Kants Behauptung exemplificirt, und gewiss 
bat der Leser schon an den Beispielen den Betrug gemerkt: das 
Gewicht von hundert Pfund ist eine Eigenschaft dieses Steins; 
das Prädikat ist eine blosse Theilyorsteliung des Subjekts; das 
ürtheil ist ein rein analytischer Akt, eine reflexive Relationsvorstel- 
lung, in welcher das Subjekt sich auf sich selbst bezieht. Ein Ding, 
das dreipfündig oder gewichtlos wäre, wäre niemals dieser Stein, 
sondern eben ein andrer mit dem ersten ausser aller Relation stehen- 
der Gegenstand, und das zweite Urtheil stände mit dem ersten auch 
ausser aller Relation ; davon, dass eine Erfahrung auch anders, das 
heisst auf gut deutsch, dass die nämliche Erfahrung auch eine andre 
sein könne, wodurch dann die absolute Gültigkeit jedes Urtheils in 
Frage gestellt und alle möglichen sich ausschliessenden Prädikate dem 
nämlichen Subjekt zu Theil werden könnten, — davon, dünkt mich, 
kann man nur reden, so lange man nicht merkt, was man sagt. Eine 
Erfahrung wissen wir freilich niemals vorher; aber ist sie da, so 
kann sie freilich nur so und nicht anders sein, wie jedes denkbare 
Etwas eben nur das sein kann, was es ist, und das nicht, was es 
nicht ist. Etwas Erfahrenes kann unmöglich seine Qualitäten ändern, 
weil diese nicht um die minimalste Grösse sich verrücken können, 
ohne dass das erfahrene Objekt eben einem andern Platz macht. 

Urtheile nun sind entweder richtig oder unrichtig, unrichtig dann, 
wenn das Prädikat im Falle der Bejahung etwas enthält, was in 
der Subjektsvorstellung nicht eingeschlossen ist, oder wenn es im 
Falle der Verneinung etwas enthält, was in der Subjektsvorstellung 
doch eingeschlossen ist. Richtig aber sind sie, wenn im Falle der 
Bejahung das Prädikat im Subjekt enthalten, im Falle der Verneinung 
in demselben nicht enthalten ist. Sämmtliche richtige Urtheile 
nun sind schlechthin nothwendig. Richtige Urtheile, wovon 
Kant redet, welche der Nothwcndigkeit entbehrten, sind 
schlechthin Phantasmen. Denn ein Urtheil ist eben nur rich- 
tig durch das beschriebene Verhältniss von Subjekt und Prädikat; 
ia diesem Falle aber sind auch beide durch der intellektualen Noth- 
wendigkeit eherne Bande verknüpft. Wer heisst euch in Urtheilen 
etwas Anderes thun als die jeweiligen Subjekte analysirenP Wenn 
ihr aber das und nur das thut, wie könnt ihr dann jemals an der 
Nothwendi^keit der gewonnenen Urtheile zweifeln? Nun hat ja auch 
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Kant wirklich niemals an der Noth wendigkeit analytischer Urtfaeile 
gezweifelt, wohl aber daran, dass alle Urtheile analytisch seien. 
Davon aber, dass sie es wirklich alle sind, wenn sie nur überhaupt 
den Namen von Urtheilen verdienen wollen, habe ich nachdrück- 
licher in einem folgenden Abschnitte zu handeln. Wer davon durch 
die vorläufigen Bemerkungen noch nicht überzeugt ist, der anteeipire 
jenes Resultat, um dann ohne Zaudern den Satz nachzusprechen, dass 
alle richtigen Erfahr ungsurtheile (weil analytisch) auch schlechthin 
nothwendig sind. Selbst so zufallig scheinende Urtheile wie „Cäsar 
schlug den Pompejus", „Luther kam nach Rom*, Jener Löwe brüllt* 
sind durchaus nothwendige Urtheile, weil und sofern die Prädikate 
in den Subjekten mitgedacht sind, in welchem Falle wir ja auch ^ 
allein zu dem Aussprechen derselben berechtigt sind. 

Aber die problematischen Urtheile? Liegt in ihnen nicht ein 
Modus der Verknüpfung von Subjekt und Prädikat vor, der von 
Nothwendigkeit sehr weit abliegt? Darauf Hesse sich vielleicht ant- 
worten, das „Vielleicht* der problematischen Urtheile drücke keines- 
wegs einen Modus der Verknüpfung von Subjekt und Prädikat aus; 
es gehöre nicht zur üopula, sondern zum Prädikat. In dem Satze 
„Alle Körper sind vielleicht beseelt* sei nicht „beseelt* das Prädi- 
kat, sondern „vielleicht beseelt*, und dieses freilich fast inhaltsleere 
Prädikat sei auch durch Identität pnd mithin Nothwcndigkeit dem 
Subjekt verbunden. Es sei also hier ein Prädikat, dad durch das 
„Vielleicht* fast Ifuli wird, dem Subjekt verbunden, so dass trotz 
der Nothwcndigkeit der Verbindung das Urtheil wegen des Null- 
werthes des Prädikats nichts aussage. 

Diese Auslegung ist nun gleichwohl falsch. ^) Das „Vielleicht^ 
gehört nicht zum Prädikat, sondern zur Gopula. Also doch neben 
der Nothwcndigkeit noch eine andre Modalität des Urtheils? Nicht 
doch! Das problematische Urtheil stellt vielmehr im gegebenen Falle 
unsre Unßhigkeit zu urtheilen dar; wir vergleichen zwei Vorstel- 
lungen und bekennen mit dem der Gopula heigesetzten „Vielleicht*, 
dass wir nicht wissen, ob die Identität besteht oder nicht besteht. 
Die problematischen Urtheile verdienen darum den Namen von Ur- 
theilen kaum. >) Sie reihen sioh jenen Sätzen an, die auch keine 



') cf. Sigwart, Logik I, 189 E <) Sigwart, a« a. 0. pag. 192. 
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Crlheile sind, den Wansch- und Frage§fitzen. Es gibt also neben 
der Nothwendigkeit keine zweite HodBlität des Urtheilena, weil die 
problcmatiarhijn Urtheile auf den Namen von Urtheilen im eigent- 
Bilien Sinne verzichten mfiasen. — Dass die sogenannten aaserto- 
risclien Urtheile, weil analjtiacli, der Modalität nach nothwendig 
Bind, wird man kaum bezweifeln. Ob ich beim Prädiciren eines 
UentitätsverhSltnisses die achlichte aaaertotische Auasageform Ter> 
ircnde oder mich der nachdrücklichen apodiktiachen Ausaageform 
bediene, daa hat jeweilen seine oratoriachen Gründe, ändert aber an 
ier beiderseits vorliegenden Modalität der Notbwendigkeit nicht das 
Geringste. — Auch die Allgemeingültigkeit, welche Kant einer be- 
itinimten Klasse yon reinen Verstandesurtheilen auaBchliesalich Tor- 
>ebalten will, ist ein durchana trQgliches Merkmal, irgend welche 
Urtheile von irgend welchen andern zu unterscheiden. Denn wie alle 
richtigen Urtheile nothwendig sind, so sind sie auch alle allge- 
meingültig, d. b. ein jedea gilt von der ganzen Sphäre seines jewei- 
bgen äubjektsbegriffs, ist von diesem Subjekts begriff allgemeingültig. 
Die Urtheile „Dieser Vogel aingt", „Einige Vögel sind Schnellläufer", 
,Alle V5gel haben warmes Blat" sind ohne Unteracbied allgemein- 
gültig. Im ersten ist der Subjektsbegriff freilich ein einzelnes Indivi- 
duum, im zweiten sind's deren mehrere, im dritten alle Glieder einer 
Gattung; aber das Prädikat ist von dem jeweiligen Subjektsbegriff 
allgemeingültig, was denn auch seine Püicht und Schuldigkeit. 
Ob ich von allen oder bloss einigen Wesen einer Gattung etwas 
Bestimmtes aussagen kann, ist für die Urtheilsfunktion ganz gleich- 
gültig. Im einen Falle ist eben eine Induktion vorausgegangen, die 
sich bloss auf einige Individuen erstreckt, im andern aber eine 
«totale"; das Urtheil selbst vollzieht sich in beiden Fällen genau 
gleich. 

Aber eben die „totale Induktion" ! Da liegt ja der Knoten ! Da 
kann ja höchstens ein reiner Verstandesbegriff oder sonst ein wun- 
derbares Wesen unser Unvermögen zd totalen Induktionen ersetzen 
and uns zu allgemeinen Urtheilen verhelfen! 

Es ist — beiläufig gesagt — ein Jammer, dass man in der 
Wissenschaft, mit der die Philosophie sich vornehmlich zu brüsten 
beliebt, dass man in der alten Logik sich immer noch mit solchen 
Erbärmlichkeiten herumplagen muss, dass u. a. das allgemeine Urtheil 
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ein angeblich unübersteigliches Hindernisa des modernen Empiris- 
mus bildet, sodass man sich und Andern gesteht, zu schlechthin allge- 
meinen Urtheilen eigentlich fast niemals berechtigt zu sein. Dm die 
Urtheile: „Alle Kieselsteine sind theilbar*', „alles Gold ist schmelz- 
bar**, „alle Neger haben rothes Blut**, „alle Körper sind schwer* mit 
wissenschaftlichem Anstand aussprechen zu können, musste ich — 
so scheint es — alle Steine zerklopft, alles Gold im Tiegel geglüht, 
allen Negern die Köpfe abgeschnitten und alle Körper gewogen haben. 
Und weil das nicht geht^ ist die Philosophenrepublik in Noth und 
verschreibt sich Wehr und Waffen aus „Apriorien** oder Wolken- 
kuckucksheim. 

Man sehe doch ein, dass nur eine illusorische Verlegenheit vor- 
liegt! Wir brauchen gar keine vollständige Ind uktion, 
um ein absolut sicheres allgemeines Urtheil aussprechen 
zu können. Nachdem wir jeweilen an zehn oder zwanzig oder tau- 
send Gegenständen einer in ihrem ganzen Umfang niemals gesehenen 
Gruppe ein Merkmai konstatirt haben, erklären wir kraft subjektiver 
Willkür das betreffende Merkmal als ein necessarium der Gruppe, 
die wir mit einem gemeinsamen Gattungsnamen belegen, und von der 
wir ein allgemeines Urtheil aussprechen wollen. Ich beschreibe That- 
sachen : Nachdem an einer beliebigen Anzahl von Goldstücken die 
Schmelzbarkeit konstatirt ist, erkläre ich diese als eine Eigenschaft 
alles Goldes ohne alle Gefahr des Irrthums. Wenn sich nun 
aber doch einmal ein Goldstück fände, das nicht schmelzbar wäre, 
was dann? Dies Goldstück wird sich eben niemals finden, nachdem 
ich ein- für allemal Schmelzbarkeit zu einer Qualität dessen dekre- 
tirt habe, was ich Gold zu heissen beliebe. Gold ist ja nicht eine 
Gruppe von Objekten, die mit allen möglichen differenten Merk- 
malen sich nur gelegentlich vorzustellen brauchten, um von Rechts- 
wegen die Aufnahme in den Begriff des Goldes zu fordern; die Aufnahme 
in den Begriff ist eben von den Qualitäten abhängig, und nicht die 
Qualitäten vom Begriff. Wenn mir jemals ein für Auge, Ohr und 
Tastsinn goldgleicher Körper vorkäme, der aber nicht schmelzbar 
wäre, so würde ich auf Grund dieser Erfahrung niemals mein all- 
gemeines Urtheil von der Schmelzbarkeit des Goldes corrigiren, viel- 
mehr ruhig erklären, dass der betreffende Körper nicht Gold sondern 
in seinem tiefsten Wesen ein ganz andrer Körper sei, und so wird 
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nichts mein allgemeines Urtheil anfechten können. So wird auch 
das Bedenken, dass das Aussprechen der Gravitation niler Körper 
unbegründet sei, sich erledigen. Wenn wir einmal irgendwelche 
Wesen im Räume antreffen sollten, die keine Neigung haben, ein- 
ander zuzufallen, so wird diese Beobachtung nimmer unser für die 
ganze Eörperwelt ausgesprochenes Gravitationsgesetz annulliren; wir 
werden die betreffenden Wesen gar nicht als Körper gelten lassen, 
nachdem wir erst Gravitation als das fundamentalste Merkmal der 
Körperlichkeit dekretirt haben.. Ob wir woM thaten, Schwere ein- 
für allemal in den Körperbegriff einzuschliessen, ist eine andere 
Frage, und wenn der consensus populi anders wollte, so müssten 
wir uns anschliessen , um nicht in andern Zungen zu reden. Das 
aber ändert an der Natur und rechtmassigen Genesis des allgemeinen 
Urtheils nichts; wir dürfen die Skepsis sowohl als die apriorischen 
Hilfstruppen im Frieden entlassen. Wohl ist zu rathen, dass man 
wirklich nur bedeutende Merkmale als necessaria einer Gattung von 
Objekten erkläre, weil sonst die allgemeinen Urtheile etwas komisch 
aasfallen mochten. Aber vollständig richtig blieben diese Urtheile 
auch dann, wenn ich ganz willkürlich ein Merkmal für ein nothwen- 
diges erklärt hätte. „Alle Füchse sind roth^, „alle Menschen sind 
Philosophen^ sind durchaus unanfechtbare Urtheile, wenn es mir 
beliebt, Rothsein als ein Charakteristikum der Füchse zu erklaren, 
Philosophie als ein Charakteristikum dessen, was ich Mensch heissen 
will. Dann gelten mir eben die menschenähnlichen aber unphilo- 
fiopbischen Wesen nicht als Menschen und die schwarzen und weissen 
fachsähnlichen Thiere als eine besondere Art. 

Allgemeingültigkeit also und Nothwendigkeit kommen 
allen richtigen Urtheilen überhaupt zu, beides ohne apriorische Hilfs- 
mittel, wenn wir nicht etwa mit Kant die Analyse selbst apriorisch 
heissen wollen. Wenn apriorisch alle die Urtheile heissen sollen, 
welche keine ausser dem Subjekte liegende Vorstellung im Prädikate 
herbeiziehen , so sind freilich alle Urtheile als Subjektsanalysen 
apriorisch, und so kämen denn allen Urtheilen die drei edlen 
Prädikate der Nothwendigkeit, der Allgemeingültigkeit, der 
Apriorität zu. Weil aber das „Apriori'' bei Kant einen windschiefen 
Gegensatz gegen das Empirische bildet, so bleibt der Name besser 
▼eg. Wir würden statt dessen vielleicht sagen, dass alle Urtheile 
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intellektual seien, was eich denn fireilich auch ziemlieh von selbst 
versteht, nachdem man erst die empirische Qeistesqualität des ,Ur- 
theilenkönnens^ als Intellekt bezeichnet hat. Was diese Qualität nun 
eigentlich ist, und wie die Yorstellungen auf den Einfall und zu den 
Mitteln kommen, sich zu analysiren oder analysirt zu werden, d. h. 
in Urtheilen in reflexive Relation zu treten, geht uns hier nichts an. 
Dass aber der Intellekt, der in lauter nothwendigen, allgemein- 
gültigen Urtheilen sich offenbart, eine empirische Grosse, ein 
Erfabrungsgegenstand %ei, soll doch ja Niemand in Zweifel ziehen, 
weil wir sonst glauben müssten, dass er wirklich bei dem Zweifler 
empirisch nicht angetroffen werden könne. 

Kant ist in seiner Theorie von der Allgemeingültigkeit und Noth- 
wendigkeit der Urtheile und damit in seiner ganzen Erkenntniss* 
theorie dem Irrthum eines von ihm weit überschätzten Skeptikers 
tributpflichtig geworden. Wir müssen, um die kantische Lehre als 
eine unnöthige Aushilfe gegen eine unmotivirte oder doch schlecht- 
motivirte Skepsis klärlich zu begreifen, auf Hume's Doktrin resp. 
deren Sophismen kurz eintreten. ^) 

Alle Gegenstände des menschlichen Denkens zerfallen nach Hume 
von Natur in zwei Klassen, nämlich in Beziehungen der Vorstellungen 
und in Thatsachen. Von jenen handelt die Mathematik, von diesen 
die Naturwissenschaften. Beziehungen bleiben dieselben, ob die Ge- 
bilde, welche wir auf einander beziehen, existiren oder nicht existiren. 
Drum sind alle Sätze der Mathematik absolut gewiss. Ganz anders 
die Sätze der Naturwissenschafk. Weil von jeder Thatsache das 
Gegentheil möglich ist, entbehren die Sätze über Thatsachen, mithin 
die Naturwissenschaft aller Zuverlässigkeit. 

Hier liegt ein doppelter Irrthum vor: 

1) Auch die Sätze der Mathematik sind Sätze über Thatsachen 
und werden dadurch um ihre Zuverlässigkeit nicht betrogen. 

2) Die Sätze über Naturobjekte sind von apodiktischer Gewiss- 
heit, obgleich sie, ja dieweil sie Sätze über Thatsachen sind. 

Ad 1. Es ist ein blosses Phantasma, dass die Geometrie des 
Euklid gelten würde, auch wenn es nie in der Natur oder in Men- 
schenseelen (ich kann ja für jetzt diese Dualität anerkennen) Dreiecke, 



t) et Adolf Bolliger, Problem der GansalitSt, S. 87—101. 
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Kreise u. dgl. gegeben hätte. Denn es ist gewiss, dass alle Sätze, 
anch die der Mathematik etwas von gewissen Subjekten prädiciren. 
Die Prädikate aber sind nur möglich^ wenn die Subjekte wirklich 
sind, gleichviel ob der Ort dieser Wirklichkeit die Seele oder eine 
rein ^objektive'' Natur sei. Im andern Falle würde ich von einem 
Nichts irgendwelche Qualitäten prädiciren. Wenn die mathematischen 
Gegenstände nicht Thatsachen wären, so müsste in der Mathematik 
das Lächerlichste von der Welt geschehen, ein Beschreiben von 
NulUtäten. Die mathematischen Sätze gelten somit trotz ihrer 
Sicherheit von Thatsachen und nur von Thatsachen. 

Ad 2. Yon allen Urtheilen der Naturwissenschaft soll jeweilen 
auch das contradictorische Qegentheil möglich sein, weil das 
Oegentheil einer Thatsache immer möglich ist. ^ Dazu 
exemplificirt Hume: „Dass die Sonne morgen nicht aufgehen -werde, 
ist ein ebenso verstandlicher und widerspruchsfreier Satz als die Be- 
hauptung, dass sie aufgehen werde.^ Wer merkt den Trug des 
grossen Sophisten nicht! Was geht denn das Exempel die aufge- 
stellte These an P Die These behauptet, dass von einer Thatsache je- 
weilen auch das Qegentheil möglich sei. Das Exempel setzt trügerisch 
zwei „Möglichkeiten^ in Gegensatz, von denen keine eine Thatsache 
ist. „Die Sonne ist jetzt aufgegangen^ das ist eine Thatsache. 
,Die Sonne ist jetzt nicht aufgegangen^ ist die gegentheilige 
Behauptung. Aber wer wagt sie auszusprechen als der Unverstand? 
gDie Sonne wird morgen aufgehen^ das ist keine Thatsache, son- 
dern ein Gedanke, der etwas Mögliches, und sogar Wahrscheinliches 
aasspricbt; aber mit Fug und Recht kann ihm die andere Mög- 
lichkeit entgegengesetzt werden, so lange wenigstens, als wir die 
Ursachen des jetzigen Sonnenaufgangs nicht kennen und aus den- 
selben die absolute Nothwendigkeit des morgigen nicht zu deduciren 
yermögen. Bis dahin stehen sich in den entgegengesetzten Behaup- 
tungen zwei Phantasien entgegen, die freilich qua Phantasien auch 
Thatsachen sind, vorläufig aber neben einander stehen bleiben, weil 
ich nicht weiss, welche von beiden ein Irrthum ist. Wohlverstanden : 
ich weiss ganz genau, dass die beiden Sätze sich nicht vertragen, 
nur der eine oder der andre wahr, der eine oder der andre 



*) vid. Untersiichiing über d. m. Verstand, Eirchmann's Uebersetznngpag. 28. 
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falsch ist. Die beiden Sätze bleiben also nur neben einander stehen 
kraft meines Nichtwissens, aber nicht, weil von einer Thatsachc 
auch das Oegentheil möglich wäre. Sobald vielmehr eine Thatsache 
da ist, 80 schliesst sie alles Gegentheil aus; die Logik der Thitsachen 
ist von eherner Noth wendigkeit. Hätte darum Hume versucht, zu 
der aufgestellten These nur ein einziges rechtsgültiges Beispiel zu 
liefern, so hätte er unschwer entdeckt, dass der verwegenste Skep- 
tiker es niemals wagt, einer wirklichen Thatsache oder dem Urtheil 
darüber das contradictorische Oegentheil entgegenzusetzen. Also ist 
es unwahr, dass die Thatsachen den Urtheilen über sie etwas von 
ihrer Nothwendigkeit abbrechen — quod erat demonstrandum. 

Problematischen Urtheilen wie dem, „die Sonne wird morgen 
aufgehen*' kann man immer unschwer das contradictorische Oegen- 
theil opponiren, weil eben das eine und das andre, ob sie auch in 
assertorischer oder gar apodiktischer Form ausgesprochen werden 
mögen, nur unsre Unfähigkeit zum Urtheilen dokumentiren. Daran 
bat ohnehin niemand gezweifelt. *) Hume aber hat sehr übel gethan. 

1) Ich habe soweit) weil ich nur auf die Hauptsache losgehen, d. i. die 
ßMTxßxo'tg il; ocXKo ylro; in's Licht setzen wollte, anerkannt, dass der Satz «die Sonne 
wird morgen aufgehen*' ein ganz problematisches ürtheil sei, etwa wie die Satxe 
„es wird in vierzehn Tagen regnen**, „es wird nächstes Jahr eine gute Waizenemte 
geben." In der That: Mag auch die Sonne bis jetzt sehr regelmässig erschienen 
ein, so ist doch, sofern wir die Ursachen ihres Erscheinens nicht kennen und 
daraus die Nothwendigkeit ihres morgigen Erscheinens nicht abzuleiten vermögen, 
jenes Urtheil am strengsten Massstab gemessen ganz problematisch ; die Präcedentien 
für sich allein beweisen nichts. Vielleicht reichen die Ursachen nur zu, um das 
Sonnenphänomen bis zum beutigen Tag erscheinen zu lassen, nicht aber mojrgen 
und übermorgen! So weit hat Hume gaoz Recht. Wenn wir über die Ursachen 
nichts wissen — und er jedenfalls weiss darüber nichts — so bleibt alles Vorher- 
sagen der Zukunft auch nach tausend- und millionenfachen Analogien rein proble- 
matisch. Aber es ist doch vielleicht ein Wi^^sen von den Ursachen möglich, wovon 
Hume nichts ahnt, wodurch uns ein apodiktisches Vorhersagen der Zukunft möglich 
wird. Die Analyse der Phänomenalwelt, recht vollzogen, lehrt uns vielleicht die 
Phänomena und die Ursachen so kennen, dass wir mit voller Gewissheit die Reihen 
des Zukünftigen bestimmen können. Doch gehört all das in eine spätere ErÖrterang 
des Kausalbegriffs. — An diesem Orte war nur zu zeigen, dass Urtheile über That- 
sachen nicht in der fatalen Lage sind, wie Hume wähnt. Urtheile sind ihrem ganzen 
Begriff nach Analysen von Thatsachen. Es ist der Urtheilenden und nicht der 
Thatsachen Schuld, wenn sie über problematische Ereignisse, d. L über Nichtthat- 
sachen urtheilen oder doch zu urtheilen versuchen. 
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durch eine allerschlimmstc futräßaae^ ec9 äUo yipoS die Wissenschaft 
der Thaisachen in Verdacht zu bringen, und für Kant war es fatal, 
dass er den Betrug nicht merkte. Sätze über Naturobjekte bleiben 
apodiktisch nicht nur obgleich, sondern dieweil und sofern sie 
etwas von Thatsachen prädiciren. Kant suchte, nachdem er leider 
dem Skeptiker eingeräumt, dass von Urtheilen über Thatsachen immer 
auch das Gegentheil mogb'ch sei, eine Hilfe, um der gänzlichen 
Unfähigkeit zu allgemeinen und nothwendigen Sätzen und der Skepsis 
zu entgehen. Statt den Hume mit ganzer Schärfe zu prüfen, sucht 
er eine Medicin für eine eingebildete Krankheit, eine Medicin, die 
freilich noch bedenklicher aussieht, als die Krankheit — ich meine 
die apriorischen Begriffe u. s. w. Würde die Krankheit wirklich 
Torliegen, so wäre es eine Krankheit zum Tode, und die ganze 
Mixtur der apriorischen Ingredienzien vermöchte der sterbenden 
Erkenntniss nicht zu helfen. Und Hume — ohne Frage scharf- 
Binniger als Kant — hätte gewiss die Ohnmacht des Hilfsmittels 
erkannt und dasselbe mit Indignation zurückgewiesen. Konnte die 
Erfahrung aus eigenen Mitteln sich nicht helfen, so wollte er die 
Erfahrungserkenntniss auch ihrem Yerhängniss überlassen und als 
ehrlicher Skeptiker leben und sterben: und daran gewiss hat er 
wohl gethan. Wenn aber ein andrer Kant, statt die imaginären 
Hilfsmittel einer maginären Krankheit zu erfinden, untersucht hätte, 
ob es wirklich mit dem Empirismus so zum Sterben schlecht stelle, 
80 wäre freilich die Philosophiegeschichte des 19. Jahrhunderts eine 
ganz andre und glücklichere geworden. 

Kant's Kaisonnement, dem er dann freilich in der Ausführung 
der Kritik der reinen Vernunft nur halb oder nicht einmal halb 
gerecht wird, ist dieses: „Weil \on Urtheilen über rein empirische 
Thatsachen immer auch das Gegentheil möglich ist, — weil also 
Urtheile über rein empirische Thatsachen um Nothwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit, d. i. um ihre Wissenschaftlichkeit betrogen 
werden, so ist es um die Wissenschaft geschehen, wenn sich nicht 
nachweisen lässt, dass (ausser der Urtheilsfunktion selbst) auch die 
rein empirisch geglaubten Objekte apriorisch sind oder durch 
apriorische Faktoren zu Stande kommen.*' In andrer Form: 
„Der Fmpirismus raubt uns alle Möglichkeit der Wissenschaft. 
Ranben wir also dem Empirismus seine Objekte^ weisen wir deren 
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Apriorität nach, um so durch den Apriorismus die Wissenschaft 
wieder aufzurichten!^ 

Und dieser Maxime folgt denn Kant. Er sucht uns zunächst 
nachzuweisen, dass die Mathematik nur darum eine Wissenschaft 
von absoluter Gewissheit sei, weil ihre Objekte, der Kaum und die 
geometrischen Gebilde, nicht empirisch, sondern reine Anschauungen 
a priori sind. 

Sollte es in der Naturwissenschaft anders sein? gewiss nicht! 
Also entweder — oder: Die Natur ist nach Kant's Dilemma ent- 
weder ein empirisches Wesen, in welchem Falle es von ihr keine 
Wissenschaft gibt; oder die Natur ist auch apriorisch gleich dem 
Baum. In diesem Falle allein gibt es von ihr eine Wissenschaft, 
dieweil die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach 
ihrem Entwürfe hervorbringt. '^ <) Principiell wenigstens sucht 
Kant diesen Standpunkt zu vertreten. Er macht in der trans- 
scendentalen Deduktion der reinen Yerstandesbegriffe den Versuch, 
nachzuweisen, dass die Natur nach ihrem besten und jedentalls nach 
ihrem erkennbaren Wesen durch rein apriorische Verstau desbegriffe 
hervorgebracht sei, und dass nur daraus die Noth wendigkeit natur« 
wissenschaftlicher Urtheile sich erkläre. Die kantiscben Compro- 
misse mit diesem Standpunkt gehen uns für jetzt nichts an. Principiell 
lautet die Ansicht dahin, dass Mathematik und Naturwissenschaft nur 
darum und soweit Wissenschaft sind, weil und sofern ihre Objekte 
nicht empirisch sind. Principiell ist der Eantianismus geradezu eine 
Absage an den Empirismus ; alles Empirische gilt ihm als erkennbar, 
nur weil und sofern es nicht empirisch sondern apriorisch ist. 

Und damit mag denn Nr. U der Einleitung der Kritik der reinen 
Vernunft genugsam erörtert sein. Will man noch eine Illustration 
dazu, wie es um die rein apriorischen Urtheile und um Kant's 
Gründlichkeit steht, so darf man nur beachten, dass er um gute 
Beispiele augenscheinlich verlegen ist, dass er gar in Einleitung 11 
den Satz, dass jede Veränderung ihre Ursache habe, als einen rein 
apriorischen anfuhrt, der doch in Einleitung I nur als ein „bedingt^, 
ein „unrein*^ apriorischer gelten durfte. Ebenso wenig wie die vor- 
geführten angeblich apriorischen Urtheile dürften uns die apriorischen 



1} vid« HartensteiD pag. 16, Kirchmann pag. 25, Kehrbach pag. 15. 
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Begriffe imponiren, von denen uns Kant schon hier einen Vorge- 
schmack giebt, indem er uns Raum- und Substanzbegriif vorweist. 
Was die ünverwüstlicbkeit der Raumvorstellung für deren Apriorität 
beweist, bat noch nie Jemand eingesehen. Dass ich mir die körper- 
lichen Eigenschaften nicht einer Substanz anhängend denke und 
dies Residuum erstorbener antiker Metaphysik nicht als reinen Ver- 
standesbegriff in Empfang zu nehmen gewillt bin, hat hoffentlich 
tieo Beifall vieler guten Seelen. Es wird an andrer Stelle gezeigt 
werden, dass Kant grundlos auf Apriorität der Raumvorstellung 
schliesst. Ebenso wird sich zeigen, dass im „Substanzbegriff*' weder 
ein empirischer noch ein apriorischer Begriff vorliegt, sondern ein 
Kehlgedanke antiker Spekulation, den Kant im Vollgefühl eines 
Reformators der Philosophie alles Ernstes hätte überwinden sollen* 
Manch ein „dunkler Schatten des irrenden Alterthums^ liegt leider 
gleich von Anfang schwer über der Kritik der reinen Vernunft. 



BoUifftt, Anti-IUnt 



Zu Einleitung IIL 



Ueber das Postulat einer Transscendental- 

philosophie. 

In Einleitung in belehrt uns Kant, dass die Philosophie einer 
Wissenschaft bedürfe, welche die Möglichkeit"), die Principien 
und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme. Nun ist 
nicht zu bezweifeln, dass eine solche Wissenschaft verdienstlich wäre, 
wenn man erst die Wirklichkeit von dergleichen Erkenntnissen 
bewiesen hätte; ohnedem ist sie eine sehr unnütze Bemühung. Aber 
Eant glaubt mit den flüchtigen Bemerkungen der vorausgehenden 
Abschnitte die Wirklichkeit von dergleichen Erkenntnissen schon 
bewiesen zu haben und er wird nur noch einmal in Nummer Y der 
Einleitung, einem in der ersten Ausgabe gar nicht vorhandenen Ab- 
schnitt, so etwas nachbringen, was einem Beweis der Wirklichkeit von 
ferne ähnlich sieht. Im Uebrigen basirt das ganze Buch von vorn- 
herein auf der Wirklichkeit apriorischer Erkenntnisse als auf einer 
ausgemachten Thatsache. Es fragt nicht mehr nach dem ,,Da8s^, 
sondern nur noch nach dem „Wie^. Am naivsten erklärt sich diesfalls 
die Einleitung der Prolegomena (§ 4): „Obgleich die Wirklichkeit 
der Metaphysik zweifelhaft ist, können wir doch mit Zuversicht sagen, 
dass gewisse reine synthetische Urtheile a priori gegeben sind, näm- 



1) Nicht das nOb**, sondern nur das nWie" der Möglichkeit. 
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lieh reine Mathematik nnd reine Naturwissenschaft, so dass wir nicht 
zu sagen brauchen, ob sie möglich seien (denn sie sind wirklich), 
sondern nur, wie sie möglich seien. ^ Wie nun, wenn wir zu be- 
weisen vermögen, dass es synthetische Urtheile a priori gar nicht 
gibt und nicht geben kann, dass Mathematik und Naturwissen- 
schaft gar nicht in einer Synthesis a priori begründet sind? Dann 
ist die Kritik der reinen Vernunft als ein Lehrbuch der Principien, 
der Möglichkeit und des Umfangs der apriorischen Erkenntnisse 
nichts Andres als eine Beschreibung der Grenzen, Einwohner und 
Einrichtungen eines Traumlandes, eine Geographie von Wölkenkuc- 
kucksheim. Wollte Kant dies Fatalste nicht gefährden, so hätte er 
zuerst die gründlichste Forschung nach der Wirklichkeit angeblicher 
Objekte einer sog. Transscendentalphilosophie anstellen müssen. 

Einleitung lU giebt noch zu einigen andern triftigen Ausstel- 
lungen Anlass. Gleich der erste Satz darf uns mit Becht skandali- 
siren. ^Gewisse Erkenntnisse/ sagt Eant, „verlassen das Feld aller 
möglichen Erfahrung. '^ £ant wird uns später beweisen, dass dies 
Verlassen aller möglichen Erfahrung zu blossen Illusionen fuh- 
ren könne. Es sei so! Dann aber rechten wir mit ihm um den 
Missbrauch des Wortes Erkenntniss. Wären es wirklich Erkennt- 
nisse, die alle Erfahrung verlassen, so wären sie durchaus in ihrem 
Rechte, das zu thun. Nun es aber bloss Träume sind, sollte ein 
Philosoph ihnen nicht den Namen von Erkenntnissen beilegen. Einige 
Zeilen weiter sagt uns Kant, dass Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 
die unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft seien, um uns 
dennoch später zu beweisen, dass diese drei Objekte der Erkenntniss 
entzogen seien. Nun sollte man meinen : Entweder sind Gott, Frei- 
heit und Unsterblichkeit die unvermeidlichen Aufgaben der reinen 
Vernunft; dann müssen sie auch zu bewältigende Erkenntnissobjekte 
derselben sein. Oder sie sind der Erkenntniss entzogen; dann sind 
sie auch nicht Aufgaben der reinen Vernunft, sondern eher der reinen 
Unvernunft. Denn es ist nicht Sache der Vernunft, das erkennen zu 
wollen, was als unerkennbar erkannt ist. Es ist nicht gut, dass 
Kant die Illusion der transscendenten Untersuchungen nachweisen 
will, und dennoch dem damit beschäftigten Denkvermögen nach wie 
vor den hohen Namen der reinen Vernunft zutheilt, da doch 
dies angebliche Vermögen das Irrlicht des Menschengeschlechts 
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genannt werden musste. Drum hat der Kantianer F. A. Lange 
Kants sog. reine Vernunft vielmehr als ein Vermögen der Begriffs- 
dichtung und der träumenden Phantasie beschrieben. 

Wir stossen uns am Anfang unsres Abschnittes zweitens an 
Kants Behauptung, das gewisse Erkenntnisse durch Begriffe, 
denen kein Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, 
den Umfang unsrer Urtheile über alle Grenzen derselben zu erweitem 
den Anschein haben. Wer versteht das? Sicht von der Hauptan- 
gelegenheit des Satzes rede ich, von den angeblichen Gelüsten trans- 
scendenter Erweiterung unsres Erkenntnisstriebes, auch nicht von 
den scandalosen Begriffen, die keinen Inhalt haben, was gewöhnlichem 
Menschenverstand ein Selbstwiderspruch ist, sondern nur von dem 
Modus dieser Erweiterung, der durch Begriffe d. i. durch das Mittel 
von Begriffen stattfinden soll. Wir treffen damit auf einen Fehler, 
der von da an alles verderbend, wenn es noch nicht verdorben wäre, 
die Kritik der reinen Vernunft beherrscht. Begriffe sollen es 
sein, durch deren Hilfe der urtheilende Verstand urtheilt. 
Es ist der Irrthum des Alterthums gewesen, dass der Focus der 
Erkenntnissthätigl^cit im Begriffe vorliege. Obgleich es nun sonst 
der schönste Zug der Kritik der reinen Vernunft ist, dass sie im 
Urtheil den Herd aller Erkenntniss und alles Irrthums erkannt hat, 
zahlt sie doch an die frühere Philosophie ihren Tribut in den Glau- 
ben, dass die Urtheilsthätigkeit sich durch das Mittel der 
Begriffe vollziehe. Kant glaubt nicht, am Urtheilsakt selbst das 
Primärste und Fundamentalste der intellektualen Thätigkeit fixirt zu 
haben; er stützt vielmehr die Urtheile auf Begriffe und Kategorien 
als das noch Ursprünglichere, während es doch sehr viel wahrschein- 
licher ist, dass sämmtliche Begriffe seibat erst durch ein Vergleichen 
von Vorstellungen, d. i. durch Urtheilsakte entstehen. 

Wie kam Kant zu dem Irrthum P Offenbar durch die alte be- 
trügliche Frage, die immer und immer nach dem Mittel fragt: Wo- 
durch ziehen sich die Atome an und weisen sich ihre Distanzen? 
Durch irgendwelche Anziehungs- und Abstossungsstoffe. — Wodurch 
vollzirhon sich die Funktionen des lebendigen Leibes? Durch eine 



*) Von der praktischen VernuDlt, deren Aofgaben die drei Begriffe nach 
Eant bleiben können, Ut ja doch hier nicht die Hede. 
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Lebenskraft. — Wodurch hat Gott die Welt geschaffen? Durch 
die Ideen^ durch die duvdfise^, durch den ASyo^ß durch seinen Sohn. 
— Wodurch urtheilt der Verstand? Durch Begriffe. — Es kann ein 
Jeder diese Beispiele mit ihrem analogen Irrthum vermehren. Es 
gewährt dem Menschengeschlecht ein gapz besonderes Vergnü?:en, 
die Wesensäusserung irgend eines Dings, worin es sich eben gibt 
als das, was es ist, als etwas Zweites neben das Ding zu setzen, 
neben ihm zu hypostasiren, obgleich diese von aller Logik verlassene 
Theilung nimmer das leistet, was sie zu leisten verspricht. Nach 
demselben Princip müsste der Atomkitt selber wieder einen Kitt 
haben und so in infinitum. Der Sohn Gottes müsste eine neue 
schaffende Kraft neben sich haben und diese wieder u. s. w. Die 
Lebenskraft müsste leben durch eine neue andre Kraft, und diese 
durch eine dritte u. s. w. 

Also, wie machen es die Atome, sich anzuziehen?') Sie ziehen 
sich an, weil Anziehung ihres Amtes, weil sie ihre nothwendige 
Wesensäusserung ist, kurz, weil sie eben sind, was sie sind, weil 
ihr Wesen jene Correlation einschliesst. Ihre Natur bildet die Kitte 
und Seile, wodurch sie einander festhalten. — Wie schafft Gott die 
Welt?*) Er schafft sie, weil er sie schaffen kann, weil dies Hervor- 
bringen die Aeusserung seines Wesens ist — kurz, weil Schaffen 
seines Amtes ist, wozu er keines Mittlers bedarf. Und wie macht 
es der Intellekt, um zu urtheilen?') Er urtheilt, weil er's kann, weil 
Ortheilenkönnen nun einmal seine staiinenswerthe Fähigkeit ist, wozu 
er keiner Medien, keiner Begriffe bedarf, sondern eben nur seiner selbst; 
drum heissen wir ihn ürtheilskraft, und diese selbst erst zeugt die Be- 
griffe und bedarf ihrer unmöglich, um durch ihre Hilfe zu urtheilen. 

Was Kant in der Fortsetzung von Einleitung UI weiter darüber 
sagt, dass unsere Vernunft — sie muss durch eine Erbsünde zum 
Unsinn verkehrt sein — ihre wichtigsten Nachforschungen da suche, 



Weon es überhaupt Atome gibt und wenn sich diese überhaupt anziehen, 
weiches letztere ich nicht glaube. 

^) Wenn (lott überhaupt ist und die Welt schafft. 

') D. h. die Seele, sofern sie intelligent ist. Man wird mir die landläufige 
»pracbliche Abkürzung erlauben, ohne mich selbst unrechtmässiger Hypobtasirungen 
verdichtig zu finden. 
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wo Erfahrung gar keinen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, 
mag für jetzt dahingestellt bleiben. Auch der Prüfung des Ver- 
mögens oder Unvermögens des menschlichAi Geistes zu jenen trans- 
scendenten Unternehmungen, welche £ant als eine hochwichtige 
Aufgabe einer besondem Wissenschaft, d. i. der Kritik der reinen 
Vernunft, zuweist, mag für jetzt als diese hochwichtige Aufgabe 
gelten, obschon von haltbaren erkenntnisstheoretische^ Grundlagen 
aus die fragliche Wissenschaft sofort illusorisch wird. Nur das Fatale 
muss noch gerügt werden, dass Kant so unbedenklich die Mathe- 
matik als ein Vorbild jener transscendenten Spekulationen hinstellt. 
„Die Mathematik," sagt er, „giebt uns ein glänzendes Beispiel, wie 
weit wir es unabhängig von der Erfahrung in der Erkenntniss a priori 
bringen können.^ Wenn so die Metaphysik in der sichersten aller 
Wissenschaft^en ein leuchtendes Vorbild hat, fürchte ich, dass die 
metaphysischen Anmassungen sich niemals zurückweisen lassen. 
Durch einen solchen Beweis, wie die Mathematik wäre, von der 
Macht der „reinen Vernunft^ eingenommen, würde der Trieb der 
Erweiterung mit Recht keine Grenzen kennen. Kant hat viel zu 
viel eingeräumt, als er die Mathematik für eine reine Verstandes- 
wissenschaft ausgab, und es wird sich zeigen, dass sie reine Erfah- 
rungs Wissenschaft sein muss, sofern sie nur überhaupt Wissenschaft 
ist, dass darum transQcendente Träume überall eher ein Vorbild fin- 
den als in ihr. 

Aber verkennt nicht vielleicht Kant das. Wesen der Metaphysik 
eben so sehr wie das der Mathematik? Hat sie denn mit Trans- 
scendenz überhaupt so viel zu schaffen? Hat nicht Herbart gesagt, 
dass die Basis seiner Metaphysik so breit sei wie die ganze Erfah- 
rung, und kann ihm das nicht vielleicht jeder Metaphysiker nach- 
sagen? Ob wohl Kant den Piaton und die Hauptabsicht aller nam- 
haften Metaphysiker richtig gedeutet hat, wenn er jenen als Repräsen- 
tanten der Gattung der Taube vergleicht, welche im leeren Räume 
zu fliegen versucht! Ich bin geneigt mit „Nein^ zu stimmen. Nicht 
darum verliess Piaton die Sinnenwelt, weil sie „dem Verstände zu 
enge Schranken geboten hatte'', sondern weil sie ihm keine Schran- 
ken und in ihrem ewigen Flusse kein Erkenntnissobjekt zu geben 
schien, üa versenkte er sich in das Ideenreich als in das Reich 
des Realen, wo das, was im Wechsel dieser Sinnenwelt nur in 
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Terblasster, schattenhafter Weise existirt, volle Wirklichkeit hat. 
Piaton hat also in gewissem Sinne — mag er nun die Ideen mehr 
transscendent oder mehr immanent gedacht, oder mag er diese Frage 
überhaupt oiFen gelassen haben — die empirische Welt gar nicht 
Terlassen; er hat vielmehr — die Erfolglosigkeit ändert die Sache 
nicht — in ihr wahres, allem Wechsel entzogenes Wesen sich ver- 
tieft, hat ihre.Principien gesucht; und diese Principien, das ist das 
Reale in der Erscheinungswelt, nannte er Ideen. 

Und haben etwa die andern Metaphysiker, Aristoteles oder Spi- 
noza oder Leibnitz zu der kantischen Auffassung der Metaphysik 
dringenden Anlass gegeben ? Was anders will die aristotelische Meta- 
physik (bei viel werthloser Dialektik) schliesslich sein als eine Frin- 
cipienlehre der Erfahrungswelt? Ist es nicht des Stageiriten eifriges 
Bemühen, die Realitäten, die treibenden und schöpferischen Frincipien 
dieser Welt aufzudecken? Er mag wie Piaton in der Losung der 
Aufgabe gänzlich geirrt haben : Das Unternehmen selbst war durch« 
aus gerechtfertigt und hat mit dem Unterfangen, wofür Kant die 
Metaphysik ausgiebt, wenig zu schaifen. Und Descartes und Spinoza, 
Malebranche und Leibnitz, was suchten sie anders als die Frincipien 
oder Elemente, durch deren Wirksamkeit die flukiuirende Welt zu 
Stande gekommen sein könne? Kann sein, dass im Bewusstsein 
dieser Männer in der Itegel eine Selbsttäuschung Platz griff, der 
Olaube nämlich, dass ihnen bei den metaphysischen Versuchen nicht 
an dieser Welt, sondern an dem, was dahinter ist, gelegen sei, der' 
Glaube, dass sie die Ursachen suchten um der Ursachen 
willen und nicht um dieser Welt willen. Es ist eine Selbst- 
täuschung, über die man nicht so leicht Herr wird. In Wahrheit 
aber suchten alle jene Männer nur diese Welt; in dem dunkeln 
Abgrund der empirischen Welt brannte ihr Herz, und der philo- 
aophische Eros riss sie hin, den Schleier von dieser Welt zu reissen, 
d. h. sie aus ihren Ursachen zu begreifen. Und da konnte es ihnen 
denn leicht begegnen, dass sie sich bei dem leidenschaftlichen Suchen 
der Ursachen einredeten, dass das nichtphänomenale Ursachenreich, 
welches in gewissem Sinne den Augen verborgen oder transscendent 
ist, das wahre Erkenntnissreich sei. Sie täuschten sich in dieser 
Nebensache. Ihnen allen war de facto nur gelegen an dieser Welt, 
und sie liessen sich in jene andre Welt nur weisen, soweit diese 
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Welt dazu zwang. Niemals wollten sie ein rein transsoendentes Seich 
erobern, sondern immer nur das transscendente Reich, weil und 
sofern es sich in der empirischen Welt manifestirt, also im Grunde 
nicht transscendent ist. Man sehe doch Platon's Ideen darauf an, 
ob sie nicht alle irdische Etiketten tragen, und man suche bei den 
übrigen grossen Metaphvsikern nach, ob sie eine Wissenschaft 
kennen, welche das Feld aller möglichen Erfahrung yerlasst, wofür 
Kant die Metaphysik a.usgiebt! Die metaphysischen Versuche mög^^n 
alle grundverfehlt ausgefallen sein; dem Princip nach waren sie es 
nicht. Denn sie waren ihrer Absicht nach Weltanalysen, was alle 
echte Wissenschaft ist. Kann sein, dass einige Metaphysiker dritten 
und vierten Ranges selbst über Sinn und Ziel der Metaphysik im 
Unklaren waren und darum von vornherein, von der Empirie sich 
verirrend, fusslose Pfade wandelten in ein Land der Nebal und der 
ewigen Nacht. Das beweisst dann nur so viel, dass hier die Meta- 
physik ihr äelbstbewusstsein eingebüsst hatte. 

Die Metaphysik ist als Weltanalyse im höchsten Sinne des Worts 
Erfahrungswissenschaft par excellence. Denn nur der versteht die 
Erfahrung, welcher sie aus ihren letzten Gründen begreift. Der 
Metaphysiker will gerade die Erfahrungswelt zwingen, ihm ihr tief- 
stes Wesen zu verrathen; er ist also der rechte Physiker, und 
man muss es ernstlich bedauern, dass die Stellung der aristotelischen 
Principienlehre in der Reihe der Schriften uns zu dem fatalen [isza 
verholfen hat. Die Stoiker noch bezeichneten die betreffenden Unter- 
suchungen einfach als Physik, wie es recht ist. Die fatale Präpo- 
sition hat nur zu Vielen die Meinung vermittelt, als sei jene eine 
Dichtung, welche da anftlngt, wo die Wissenschaft aufhört. Denn wo 
die Physik aufhört, fangt allerdings keine Wissenschaft mehr an. 

Wenn wir darum später auf Gott, auf die Seele u. dgl. hin- 
geführt werden sollten und dazu eine ganz andre Stellung einnehmen 
als Kant, so darf man nicht fürchten, dass wir uns auf der Trans- 
scendenz fusslose Pfade verirrt haben; aber man darf auch nicht 
hoffen, dass mit dem denunciatorischen Namen „ Metaphysik '^ die 
Sache schon widerlegt sei. Um Jener willen allerdings, die von der 
modernen Philosophie nichts gelernt haben, als dass Metaphysik ein 
Flug im luftleeren Räume sei, mag es gerathen sein, den Unglück« 
liehen Namen der Metaphysik ganz zu vermeiden; wir sollten den 
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Namen der Physik zurückfordern und denselben wieder in seine 
ToUen Rechte einsetzen. Allerdings müsste dann auch die also 
benannte Wissenschaft all ihrer Pflichten itnd all ihres Könnens 
bewasst werden. Sie dürfte ihren Untersuchungen kein willkürliches 
Ziel setzen, wo es weder durch die Natur der Dinge noch durch 
die Natnr des Erkenntnissvermögens selbst gesetzt ist. Sie dürfte 
mit voller Intoleranz alle Wissenschaft neben sich negiren, freilich 
auch nur unter der Bedingung, dass sie alle Lasten auf sich nähme. 
Wie die Sachen bis heute stehen, sieht es in der Regel etwas 
komisch aus, wenn empiristische Naturalisten jene Intoleranz aus- 
üben, darum, weil sie nicht die zu jener Intoleranz berechtigenden 
Verpflichtungen übernehmen. Sie pflegen nicht zu ahnen, bis zu 
welcher Höhe und Tiefe der Empirismus reicht; sie negiren von 
ihrem Standpunkt aus Erkenntnissobjekte, die doch handgreiflicher 
sind' als Holz und Kieselsteine.. So spielen sich manche übler 
Weise „freie Geister^ benannte Menschen im Namen des Empiris- 
mus als Atheisten auf, während nur ein halbblinder und halbtauber 
Afterempirismus ihren Atheismus möglich macht. Es hat die 
Theologie meines Erachtens vom Empirismus nichts zu fürchten, 
sondern nur vom Scheinempirismus, der nicht sieht, was wirklich 
vor Augen liegt und wirkende Ursachen durch leere Worte ersetzt. 
Man könnte tragische Betrachtungen darüber anstellen, dass dfe 
Materialisten (so heissen ja unsere Naturalisten), diese trefflichen 
Männer, welche mehr als alle andern d&s Angesicht des ewigen 
Gottes enthüllt haben, welche von ihm viel mehr wissen als die 
Theologen von Profession, dies Angesicht doch selber nicht sehen 
and in der Fülle des Lichts verkünden, dass alles Nacht sei. Sie 
tragen als fleissige Arbeiter den Honig ein für andre. Dereinst 
werden sie anerkannt werden als die tüchtigsten Handlanger der 
Theologie und jedenfalls als bessere denn jene, welche alte Bücher 
nach hinten und vorn durchsuchen, um Qott zu finden, als wenn 
Oott gestorben wäre und nur noch in jenen Schriften Spuren seines 
Lebens hinterlassen hätte. Und obgleich jene Bücher selbst es ver- 
künden, dflss Gott ofiPenbar sei in der Natur, glauben die „Theologen^ 
es doch nicht, sondern sagen, er sei nur oifenbar in jenen Büchern 
selbst, die doch höchstens auf die wirkliche Offienbarung hinweisen 
kdimen. Die Naturforscher interpretiren die wahre Urkunde, die 
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Offenbarung Gottes, die Schriftgelehrten nur eine Nachricht von 
dieser Offenbarung, von der es nicht einmal gewiss, ob sie auch eine 
zuverlässige Nachricht sei. 

Also, man versteht mich! Gott, Seele u. dgl. können unmög- 
lich Objekte einer Wissenschaft sein, v^enn sie aller Erfahrung ent- 
zogen sind; dagegen hat der Empirismus zu prüfen, ob sie nicht in 
seinen Bereich fdUen. Die Metaphysik, von Kant missdeutet, darf 
nur ihr reines Selbstbewusstsein v^ieder gev^innen, wonach sie den 
Weltlauf aus den letzten erreichbaren Ursachen zu erklären hat, so 
wird jeder wohlgeschaffene Kopf ihr Achtung zollen, am liebsten 
dann, wenn sie auch ihren Namen mit einem passenden vertauscht. 
Nicht unangemessen wird sie sich Principienlehre, noch besser aber 
Naturerklärung (Physik) nennen. 



Zu Einleitung IV und V. 



Von den angeblich synthetischen Urtheilen. 

Wir treten an den Abschnitt des kantiscben Werkes heran mit 
dem dasselbe steht und fallt. Ist es doch unbestritten, dass dasselbe 
auf die Unterscheidung analytischer und synthetischer Urtheile basirt 
ist Ist diese Unterscheidung hinfällig, so stürzt mit dem Fundament 
das ganze Gebäude. Weil so viel daran liegt, so wird es geboten 
sein, mit aller Sorgfalt die Untersuchung über das Urtheil anzustellen, 
damit wir mit genügender Competenz zu entscheiden vermögen, ob 
es so etwas wie synthetische Urtheile giebt oder nicht. 

Urtheile sind Vorstellungen; das ist von uns längst anerkannt. 
Es handelt sich hier nur um ihren Modus. Diesfalls ist zunächst 
ebenfalls klar, dass es nicht primäre Vorstellungen sind, sondern 
dass sie andre Vorstellungen zur Voraussetzung haben , in oder 
an denen sie selbst erst entstehen können. Sind die objektiven 
Vorstellungen — hier objektiv genannt, weil sie Objekte des Ur- 
theilens sind — Produktionen der Seele schlechthin, so sind die 
Urtheile nur sekundäre Produktionen an jenem schon gegebenen 
Stoff. Ist z. B. der Mond ein primäres Produkt meiner Seele, so 
producirt sie in dem Urtheil ,|der Mond ist gebirgig*^ eine zweite 
Yorstellung an jener ersten, und so ist es in allen Fällen wirklichen 
Drtheilens. Die Art der Seelenthätigkeit, welche sich im Urtheil 
nianifestirt, nennen wir Denken; die Seele als denkende heisst 
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ürtheilskraft oder Intellekt, lieber die Genesis dioscr Kraft haben 
wir hier ebensowenig etwas zu vermelden wie über die Seelenkiäfte 
überhaupt. Die Seele producirt ihre sinnlichen Vorstellungen, und 
unser Nichtverstehen dieser Möglichkeit ändert an deren Thatsäch- 
lichkeit nichts. Ebenso urtheilt die Seele, und unser Nichtverstehen 
dieser Möglichkeit ändert abermals nichts an der Thatsache, dass 
die Seele wirklich denkt oder urtheilt, oder dass sie, wie man es 
ausdrückt, ürtheilskraft oder Intellekt hat. Und wie unser allfalliges 
Nichtverstehen der graduell sehr verschiedenen Sensibilität der Seele, 
diese wirkliche Verschiedenheit in keiner Weise vermindert, so wird 
unser Nichtverstehen, warum in den einen Seelen Urtheile mit grosser 
Leichtigkeit, Schärfe und Klarheit sich vollziehen, während in andern 
die Ürtheilskraft matt, langsam und unsicher sich äussert, die Wirk- 
lichkeit dieses graduellen Unterschiedes nicht alteriren. Es ist meine 
Schuld nicht, dass man auf dergleichen immer aufmerksam machen 
muss. Wir sind also intelligent, sind es in verschiedenem 
Grade und kümmern uns für jetzt nicht darum, wie unsere Seele 
dazu kommt, intelligent zu sein und es bei verschiedenen Individuen 
in verschiedenem Grade zu sein. Was sie aber als intelligente, als 
urtheilende , als denkende denn schliesslich thut, das allerdings 
möchten wir ganz verstehen. 

Vielleicht führt uns der dem Ohre zugängliche sinnliche Aus- 
druck des Urtheils zu einem Verständniss des Urtheils selbst. Diesem 
Ausdruck zufolge wird, so scheint es, im Urtheil eine Vorstellung 
mit einer andern in Beziehung gesetzt, und es wird ihre Identität 
oder Nichtidentität konstatirt. Die eine der in Beziehung gesetzten 
Vorstellungen nennen wir die Subjektsvorstellung oder auch das 
Objekt, den Gegenstand des Urtheils, die andere aber das Prädikat; 
die Ineinssetzung beider wird angedeutet durch die sog. Copula. 
Weil die im Urtheil gedachte Vorstellungsverknüpfung in der Sprache 
ihr konventionelles Abbild hat, und der sprachliche Ausdruck ein 
zweites Eidolon in der Schrift, so gewinnt es für den übertläch- 
lichen leicht den Anschein, als wenn das Urtheil selbst in Sprache 
und Schrift eine Existenz habe. Es versteht sich von selbst, dass 
es immer nur besteht in der Seele als irisch vollzogene und immer 
wieder vollziehbare That des Intellekts, d. i. der Seele, sofern sie 
Intellekt ist. 
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Das Hinblicken auf das Zeichen aber, lehrt es uns etwas Zuver- 
lässiges über das Bezeichnete, die Sprache etwas über den Denkakt P 
Studirt denn auch Jemand, wenn er irgendwelche Dinge gründlich 
verstehen will, deren etdwiav? Es ist das gewiss bloss dann motivirt, 
wenn die Dinge wie fremde Pflanzen, Thiere, Länder räumlich uns 
entrückt sind, so dass wir auf Surrogate angewiesen bleiben, und 
bloss dann fruchtbar, wenn zwischen Ding und Abbild eine ver- 
bürgte sinnliche Uebereinstimmung besteht. Beides fehlt in unsrer 
Angelegenheit. Das Urtheil ist uns mindestens eben so nahe wie 
sein sprachlicher Ausdruck, und es fehlt zweitens jede Bürgschaft, 
dass die ISprache den Urtheilsakt richtig abbilde, dass ihre Mittel 
das erlauben. Es ist ja doch gedenkbar, dass sie in eine Vielheit aus- 
einander fallen lässt, was im Geiste eins ist, ja, dass die sinnlichen 
Mittel es gar nicht anders gestatten. Und so ist es abermals gedenkbar, 
dass der Mensch, wie er denn selbst als Philosoph gern an Idolen 
bangt, durch das ecdwlov der Sprache geblendet, eine Vielheit in das 
Urtheil hineindichtete, die doch nur im etdw^ov vorliegt. So ist viel- 
leicht der Dualismus von Subjekt und Prädikat, der uns im Urtheil 
an zwei auseinander liegende Vorstellungen glauben lässt (ein Glaube, 
der durch das vorhandene Satzband noch wesentlich gestärkt wird) 
nur in der Sprache, nicht aber in der Sache selbst vorhanden. „Diese 
Nelke ist roth^ ist ein sehr einfaches Urtheil, das dennoch vier 
Wörter zur Bezeichnung bedarf. Dass „diese^ und „Nelke^ nicht 
zwei Vorstellungen repräsentiren, wird man unschwer einräumen; 
ich habe nicht zuerst die Vorstellung „Nelke", um dann die Vor- 
stellung „diese^ hinzuzufügen, noch auch eine Vorstellung „diese" 
um sie einer zweiten „Nelke" zu verbinden, sondern ich stelle ein 
einziges concretes Wesen vor. Nur die Thatsache, dass das Wort 
«Nelke" das konventionelle Abzeichen für viele tausend andere Gegen- 
stände ist, hat mich genothigt, ein zweites, hinweisendes Zeichen 
hinzuzufügen; die Beschränktheit des sinnlichen Mittels ist also 
bier schon die Ursache einer sprachlichen Dualität, wo in der Sache 
Einheit ist. Wie verhält es sich mit Subjekt und Prädikat? „Diese 
Nelke" und „roth" sind zwei auseinander liegende Zeichen. Be- 
zeichnen sie auch zwei auseinander liegende Vorstellungen? Ist es 
also, dass ich die Vorstellung der bestimmten Nelke habe und zwei- 
tens daneben eine Vorstellung des ßothen, um dann zwischen den 
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beiden Yorsiellangen vergleichend hin und her zu gehen und end- 
lich das Resultat meiner Yergleichung in einem bejahenden Urtheile 
auszusprechen? Ist es so, dass die Nelke gegenüber tritt dem Allge- 
meinbegriff des Rothen überhaupt, dass sie also diesem Allgemein- 
begriff im Urtheil subsumirt wird, wie gewisse Logiker meinen? 
Wer nicht von unheilbaren Yorurtheilen eingenommen ist, wird sieb 
rasch vom Gegentheil überzeugen lassen.*) In dem Urtheil «die Nelke 
ist roth^ kümmert uns der Allg6meinbegriff des 'Rothen gar nicht, 
berührt uns der Gedanke schlechterdings nicht, dass die Nelke in 
jenen Inbegriff alles Rotben auch hineingehört. Wäre das der Fall, 
so müssten wir beim Aussprechen des Prädikats, wenn wir nicht 
schwatzen sondern auch denken, den Inbegriff des Rothen vorstellen; 
wir müssten zum mindesten eine Anzahl Repräsentanten jenes Inbe- 
griffs uns vorführen, um nun die Nelke unter ihnen einzureihen. 
Davon thun wir in dem Urtheil weder Grosses noch Kleines. Kein 
Mensch denkt beim Aussprechen jenes Prätikats „roth'' an mehr denn 
eine einzige Vorstellung, nämlich an das Rothe eben dieser Nelke. 
Wir wollen durchaus nicht wissen, wo die Nelke hingehört, sondern 
was sie ist, und dass das, was sie ist, eine Partikel des Allgemein- 
begriffs ,Roth^ ist, liegt uns dabei gänzlich bei Seite. Hie dianthus 
est ruber, dieser Dianthus ist ein rother, sagt die lateinische 
Sprache, und drückt so noch deutlicher aus, dass das Prädikat 
durchaus Individu^lcharakter hat, Einzelvorstellung ist. Wir können 
uns nach dem vorliegenden Urtheil in andern weisen Ueberlegun- 
gen zum Bewusstsein bringen, dass das Rothe der Nelke mit tausend 
andern ähnlichen Qualitäten in einen Inbegriff des Rothen zusammen- 
gefasst werden kann, und dass das Wort „roth^ als Zeichen für alle 
Einzelphänomena des Begriffs herhalten muss oder Zeichen des Be- 
griffs ist — wir können das, aber unser Urtheil geht das nichts an. 
Wenn ich damit das wirklich Vorliegende beschreibe, wenn wir 
also beim Prädicat unsrcs Urtheils wirklich nur das Rothe eben 
dieser Nelke vorstellen, wenn wir nur prädiciren was ihr zukommt, 
so ist auch schon das Zweite ausgemacht, dass wir als Prädikat nicht 



^) Beweisen kann ich freilich hier nicht| wie sich Thatiachen überhaapt nicht 
beweisen lassen. Ich kann nnr mit möglich groaster Klarheit anf die Thatsaehen 
hinweisen nnd bitten, dieselben mehr ansnsehen als die alten Einbüdongen, 
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etwas ausser und neben der Subjektsvorstellung haben, sondern 
nur etwas in ihr, einen Theil ihrer selbst. Wir prädiciren etwas, 
was wir im Subjekte angetroffen. Das Subjekt tritt im Urtheil mit 
sich selbst in Relation und zwar in totalidentischen Urtheilen mit 
sich selbst als ganzem, in partialidentischen mit einem Theil sei- 
ner selbst. Wir werden darum angemessener Weise das Urtheil als 
reflexive Eelationserstellung bezeichnen müssen, und klar ist jetzt, 
dass die Dualität von Subjekt und Prädikat in der Sprache keiner 
wirklich getrennten Dualität im Qedanken entspricht. Aber die 
Sprache kann sich nicht anders helfen. Sie zieht die Einheit des 
Gedankens auseinander, wie man zum Gebrauch eine Fernrohre aus- 
einander zieht. Eine Einheit ist in meinem Qeist, eine Vielheit 
von Zeichen wird dem Ohre vertraut, um den Geist des Nächsten 
zur Erzeugung der nämlichen ersten Einheit anzuregen. Subjekt 
und Prädikat liegen für Auge und Ohr als getrennte Urösseu aus- 
einander, im Geist ist nur eine Grosse, welche auf sich selbst sich 
bezieht. Die Sprache hat sich auf höchst geistreiche Weise geholfen. 
Sie setzt Subjekt und Prädikat ausser einander, weil sie es nicht 
anders kann; aber sie setzt die Copula dazwischen, zum Zeichen, 
dass es mit dem Auseinandersetzen nicht ernstlich gemeint sei, dass 
sie es nur gethan aus JNoth. Die Copula ist die Negation des Aus- 
eioandersetzens. Durch diesen Kunstgriff der Trennung und sofor- 
tigen Wiedervereinigung erzeugt sie für die Sinnlichkeit das denkbar 
beste Nachbild des Gedankens. 

Wer mir so weit ohne Grund zum Widerstreben gefolgt ist, der 
wird sich auch überzeugen, dass das an einem Beispiel dargelegte 
Yerhältniss in allen Urtheilen vorliegen muss. Man nehme richtige 
Urtheile, welche man wolle, so wird das Prädikat in positiven 
Urtheilen immer etwas aussagen, was eben im Subjekte angetroffen 
wird, und es wird in negativen Urtheilen etwas aussagen, was im 
Subjekt nicht ist, warum denn eben die Idendität verneint wird. Ich 
kann dies wegen zu reichlichen Stoffs nicht an allen Urtheilen dar- 
legen. Aber nennet mir ein „Urtheil^, wo es nicht so ist, so will 
ich euch mit Leichtigkeit beweisen, dass das angebliche Urtheil 
nicht ein wirkliches Urtheil, sondern ein sinnloser Satz ist. Und 
warum kann ich das mit so grosser Zuversichtiichkeit versprechen P 
Darum gewiss, weil mir Niemand zu sagen vermochte, was denn das 
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Urtheil sei, wenn nicht ein Denkakt, in welchem von einem Ding 
ausgesagt wird, was es ist, oder in welchem ihm abgesprochen wird, 
was es nicht ist,') d. h. er ist gezwungen, die Qualität, welche ich 
dem Urtheile zuscbreihe, schon in die Definition desselben aufzu- 
nehmen. 

Es zeigt sich auch, dass bei dieser Interpretation des Urtheiis 
der Name der Identität von Subjekt und Prädikat im aiiereigent- 
lichsten Sinne zu verstehen ist, dass er hier nicht, wie leider so oft 
geschieht, im Sinne von blosser Uebereinstimmung (Congruenz) zweier 
Grössen missbraucht wird. Dabei darf Niemand befürchten, dass die 
temporale Modalität der Urtheile das erörterte Grundverhältniss von 
Subjekt und Prädikat alteriren werde. Den drei Zeiten entsprechend 
wird eben Identität oder Nichtidentität als gegenwärtige, oder als 
gewesene oder als zukünftige gesetzt. Die Beziehung selbst 
bleibt von der Zeit ganz unberührt. 

Nachdem denn hinlänglich betont ist, dass das Prädikat jeweilen 
im Subjekt steckt und nicht ausser demselben liegt, mag man nun 
immerhin eine Dualität von Subjekt und Prädikat behaupten. Der 
Theil ist ja wirklich etwas Anderes als das Qanze, das Element etwas 
Anderes als der üomplex. Damit ein Urtheil entstehe, muss wirklich 
eine Art Selbstentzweiung und Selbstentgegensetzung einer Subjekts- 
Yorstellung stattfinden. Sogar in identischen Urtheilen setzt eine 
Vorstellung als ganze sich selber als ganzen gegenüber. Das alles 
darf und muss man einräumen, wenn nur die Hauptsache nicht ver- 
gessen wird, dass nicht zwei auseinanderliegende Vorstellungen 
im Urtheil in Relation treten, dass niemals eine Synthesis des 
Getrennten durch das Urtheil stattfindet. 

Gegen unsre Betonung der Identität von Subjekt und Prädikat 



1) Diejenigen Urtheile, welche ein Thnn oder Leiden von irgendeinem Sub- 
jekt prädiciren, sind natürlich inbegriffen. „Ich schrei b^e** sagt ans, dass das 
Schreiben eine Qualität des Subjekts bildet, dass ich ein schreibender bin; i,Du 
denkst nicht** sagt aus, dass das Denken keine Qualität, keine Theilvorstellung 
des Subjekts ist, dass du kein Denkender bist. Auch Urtheile, welche ein Sub- 
stantiv zum Prädikat haben, sind durchsichtig. Ich sage z. ß. „J. Schnitze ist ein 
Schreiner*', so behaupte ich, dass der Complex von Qualitäten, welche einen Schreiner 
ausmachen, in fraglichem Schnitze angetroffen werde. Immer und überall rnnss 
also das Subjekt das Prädikat einschliessen. 
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im Urtheil konnte nun mit einigem Scheine der Umstand geltend 
gemacht werden, dass die Identität oft nur zwischen äusserst kleinen 
Theilen des Subjekts und dem Prädikate stattfindet. In Urtheilen, 
wie yder Schnee ist weiss*', «Cäsar starb'', «Alexander war betrun- 
ken'', «die Sonne wird erloschen" föllt in der That das Prädikat mit 
einer minimalen Sphäre des Subjekts zusammen. Wenn, so könnte 
man sagen, Identitätssetzung das allererste Postulat an jedes ürtheü 
sei, so seien diese XJrtheile geradezu falsch, weil es lächerlich, sein 
Weisssein dem Schnee, sein Betrunkensein dem Alexander, sein Ster- 
ben dem Cäsar identisch zu nennen. Und zudem, dass das Prädikat in 
diesen Urtheilen nur ein kleines Merkmal eines unendlich mannig- 
fiiltigen Subjekts sei, so höre ja auch der letzte Rest der partialen 
Identität unter Umständen zu bestehen auf Denn der Schnee sei nicht 
unter allen Umständen weiss, sondern nur wenn ihn die Sonne be- 
scheint, und wenn ein sehendes Auge ihn sieht. Rücksichtlich des 
letzten Einwandes ist aber klar, dass die beiden Bedingungen jeweilen 
als verschwiegene Conditionalsätze dem Urtheile «der Schnee ist 
weiss" müssen beigedacht werden. Es ist wirklich nur der weisse 
d. i. der vom Licht, beschienene und von einer sehenden Seele ge- 
sehene Schnee, der weiss ist. Der Haupteinwand aber erledigt sich 
dahin, dass im Urtheil allerdings in der Regel nur eine sehr partiale 
Identität vorliegt, dass es aber, recht verstanden, darum noch nicht 
lächerlich wird. Es sei ein Subjekt, z. B. diese Rose, constituirt 
durch einen reichen Complex von Vorstellungen, den ich graphisch 

darstelle durch (a + b + c + d + e + n), so ist es allerdings 

eigentlich unrichtig, wenn ich sage, die Rose d. i. (a + b + c + 

d + n) = a. Ich sollte genauer sagen: (a + b -h c -h 

d + ...n) ist unter andrem auch a (roth), unter andrem auch 
b (wohlriechend), unter andrem auch c (hundertblättrig) u. s. w. 
Von den totalidentischen abgesehen, ist in allen Urtheilen dies 
«unter andrem auch" als selbstverständlich mitgedacht. 

Wenn wir uns bemühten, immer in totalidentischen Urtheilen 
ZQ reden, so wäre damit unsrem Erkenntnissstreben gar nicht ge- 
holfen. Denn dasselbe zielt darauf ab, die Elemente der in der 
Erfahrung gegebenen reichen Yorstellungscomplexe aufzufinden d. h. 
diese Complexe zu analysiren. Das Urtheil ist der Form nach 
reflexive Relationsyorstellung nach der Regel der Identität, es ist 

BoUIgn, Anti-Kut 6 
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seiner ganzen Absicht nach Analyse der empirischen Yorstellangs- 
knäuel. Der Reflex in sich selbst findet nur um der Analyse 
willen statt, sodass denn auch die letztere schliesslich mehr betont 
werden muss als die erstere, wie der Zweck immer werthyoller ist als 
die Mittel. — I)iese Analyse, die wir jetzt in den Vordergrund schieben, 
wird allerdings in der Regel eine sehr beschränkte sein. Wollten 
wir sie an irgend einem VTorstellungsaggregat z. B. einem Stück Eisen 
vollenden, so müssten wir all seine Eigenschaften nach der Reihe 
anfzählen können. Das^'aber ist für uns eine viel zu schwere Auf- 
gabe, weil nach dem Aufzählen der unmittelbar augenfälligen 
Eigenschaften immer neue und andre sich enthüllen, ohne dass wir 
ein Ende abzusehen vermöchten. Ja, das Eonstatiren aller Eigen- 
schaften ist für einen Geist, der nicht alle Dinge umspannt, geradezu 
eine unmögliche Aufgabe, darum, weil alle Qualitäten schliesslich 
Relationen sind und dieser Relationen mit den unendlich vielen Din- 
gen auch unendliche sein müssen. >) 

An dieser Thatsache scheitert der Versuch totaler Analyse. Aber 
auf Totalität kommt es uns beim Urtheilen auch gar nicht an. Es 
reizen und interessiren uns nicht alle Eigenschaften eines Gegen- 
standes zu gleicher Zeit. Wir wollen uns am Einzelnen erfreuen. 
Wenn wir von einem Stück Marmor den Wechsel des Volumens 
oder die Elasticität oder die krystallinische Konstruktion 
aussagen, so können wir über dem einzelnen dieser Prädikamente 
aller übrigen vergessen, indem wir uns koncentrirt für jetzt eben in 
diese Elemente eines wundervollen Gomplexes versenken. Die fast 
unendliche Perspektive des zu Eruirenden, welche uns jedes Quint- 
chen der Materie eröffnet, würde unsern Geist geradezu lähmen, 
wenn wir nicht glücklich bei dem Einzelnen ausruhen könnten. Das 
gerade ma'cht für uns den Werth des Urtheilens aus, dass wir damit 
ein bestimmtes Element eines Gomplexes abtrennen, für uns bejahen 
und auch andern durch Laute vermitteln können. Warum eine totale 
Identität von Subjekt und Prädikat vermieden wird, springt klar genug 
in die Augen. 



*) Wie diese Lehre von dem (Tnivennm der Dinge nnd deren Relationen sick 
mit dem früher vorgetragenen Fhfinomenalismns reimt, hrancht jetit noch nicht 
klar zu sein« 
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Die nachdrückliche und nach Umständen langweilige Erörterung 
der Identität im Urtheile wäre nicht nothig gewesen, wenn nicht 
Eant seine Erweiterungsurtheile erfunden hätte, welche angeblich 
nach einer andern Regel als jener der Identität vollzogen werden. 
Nach unsrer Darlegung würden solche Urtheile ihres Genuscharak- 
ters Tcrlustig, also Nichturtheile sein. Gleichwohl verkündet Eant 
nicht nur, dass es eine Klasse von Urtheilen gebe, welche nicht ana- 
lytische seien, sondern das noch Erstaunlichere, dass diese andern Ur- 
theile erst die wirklich werthvollen, die Wissenschaft fordernden seien, 
und sein treuester Schüler Schopenhauer verlangt geradezu, ') dass 
analytische Urtheile im guten Vortrage überhaupt nicht vorkommen. 

Eant sagt *) : In allen Urtheilen, worinnen das Y erhältniss eines 
Subjekts zum Prädikat gedacht wird (wenn ich nur die bejahenden 
erwäge; denn auf die verneinenden ist nachher die Anwendung leicht), 
ist . dieses Yerhältniss auf zweierlei Art möglich. Entweder das 
Prädikat B gehört zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe 
A (versteckterweise) enthalten ist ; oder B liegt ganz ausserhalb dem 
Begriffe A, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung steht. Im 
erstem Fall nenne ich das Urtheil analytisch, iin zweiten synthetisch. 
Analytische Urtheile sind also diejenigen, in welcher die Verknüpfung 
des Prädikats mit dem Subjekt durch Identität, diejenigen aber, in 
welchen diese Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, sollen syn- 
thetische heissen u. s. w.^ Damit übereinstimmend sagt Eant in 
seiner Erörterung des obersten Grundsatzes aller synthetischen Ur- 
theile'): „Im analytischen Urtheile bleibe ich bei dem gegebenen 
Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es bejahend sein, 
so lege ich diesem Begriffe nur dasjenige bei, was in ihm schon 
gedacht war; soll es verneinend sein, so schliesse ich nur das Qegen- 
theil desselben von ihm aus. In synthetischen Urtheilen dagegen 
soll ich aus dem gegebenen Begriffe hinausgehen, um etwas ganz 
Andres, al^ in ihm gedacht war, mit demselben im Verhältniss zu 
betrachten, welches daher niemals weder ein Verhältniss der Identität 
noch des Widerspruchs ist.^ 

*) Parerga and Paralipomena II, § '296. 

>) HartenateiD pag. 42, b. S9. Kirchmann pag. 53. Kehrbach pag. 39. 

*) Hartenstein pag. 168; b. 150. Kirchmann pag. 179. Kebrbach pag. 153. 
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Bevor wir Kants Meinung besprechen, vernehmen wir zunächst 
noch Schleiermachers Ansicht über den vorliegenden Gegenstand. 
Er sagt'): ^Der Unterschied zwischen analytischen und synthetischen 
Urtheilen ist ein fliessender, welcher für. uns gar nicht in Betracht 
kommt. Dasselbe Urtheil ,,Ei8 schmilzt'' kann ein analytisches sein, 
wenn das Entstehen und Vergehen durch bestimmte Temperaturver- 
hältnisse schon in den Begriff des Eises aufgenommen war, und ein 
synthetisches, wenn noch nicht. Diese Differenz sagt also nur einen 
bestimmten Zustand der Bcgriffsbildung aus.'' Auf Seite 88 der Dialek- 
tik sagt er noch näher darüber: „Es gibt eigentliche Urtheile (synthe- 
tische), welche im Prädikat etwas aussagen, das im Begriff des Sub- 
jekts nur seiner Möglichkeit nach gesetzt ist und uneigentliche 
(analytische), welche etwas aussagen, was im Begriff des Subjekts 
bestimmt gesetzt ist. Im vollkommenen Begriff müsste Alles, was 
irgend in Beziehung auf ihn ausgesagt werden kann, als Theil von 
ihm gesetzt sein. In Beziehung auf die unvollständigen Begriffe 
dagegen gibt es Urtheile der einen und der andern Art; je unvoll- 
ständiger die Begriffe sind, desto mehr sind die Prädikate blosse 
Möglichkeiten des Su'bjekts, je vollständiger, desto mehr haben alle 
Urtheile die Form , dass die Prädikate schon im Subjekt mitge- 
setzt sind." 

Man bemerkt, dass die kantische und die schleiermacher'sche 
Ansicht vom synthetischen Ürtheil bedeutend differircn. Schleiermacher 
lässt es sich nicht einfallen, dem synthetischen Urtheil ein anderes 
Princip als das der Identität zu geben, während nach Eant gerade 
die Nichtgültigkeit dieses Princips für die synthetischen Urtheile 
charakteristisch sein soll. Jener ist weit entfernt, die Möglichkeit 
einzuräumen, dass man etwas von einem Begriff prädiciren könne, 
was diesem nicht durch Identität verbunden wäre, während Kant in 
synthetischen Urtheilen ein Non-A von dem A aussagen will. Bei 
Schleiermacher handelt es sich blos um ein Nichtwissen über den 
Inhalt des Subjekts, nach dessen Beseitigung auch sofort analytische 
Urtheile vorliegen; Eant dagegen will bei dem bestimmtesten Wissen, 
dass ein Prädikat in einem Subjekt nicht steckt, jenes dennoch von 
diesem aussagen. 



') Dialektik pag. 563^ vgl pag. 26i 
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Der erstere will augenscheinlich den Identitätssatz nicht verletzen 
und nicht umgehen. Leider verletzt er ihn wider Willen dennoch, 
wenn er annimmt, dass das Urtheil (und zwar das eigentliche Ur- 
theil) dazu diene, etwas in einen unvollkommenen BegriiF hinein- 
zusetzen und dadurch zu seiner Vervollkommnung beizutragen. 
Schleiermachers synthetische Urtheile würden folgendermassen voll- 
zogen werden: Yon einem Begriffe, der die bekannten Merkmale 
a, b, c und jedenfalls noch viele unbekannte hat, werde z. b. das 
Prädikat d ausgesagt und so der Begriff vervollständigt. Dann würde 

das Urtheil lauten: Die complexe Vorstellung (a 4- b -h c -+. x) 

ist und anderm auch d. Diese Aussage aber kann meines £r- 
achtens nur mit Verletzung des Identitätssatzes stattfinden; denn 
ich kann nicht wissen, ob unter den unbekannten x auch 
das d sich findet, würde es also in's Blaue hinein prädi- 
ciren. Wenn ich es aber weiss, dass das d unter den x 
sich findet, so muss ich es schon vor dem Urtheilen in 
den Subjektsbegriff aufgenommen oder im Subjektsbe- 
griff angetroffen haben; dann aber ist das Urtheil schon 
nicht mehr synthetisch sondern analytisch. Jede Aussage, 
wo nicht zuvor schon empirisch das Prädikat im Subjekt gesetzt 
wäre, ist vernünftigerweise unmöglich. Schleiermacher weist dem 
Urtheil eine Action zu, die es niemals ausüben kann, ohne falsch 
zu sein, oder doch im Dunkeln zu tappen. Und durch falsches Ur- 
theilen wollen wir doch unsere Erkenntnisse nicht erweitern. Ein 
Beispiel noch zur Klarlegung: Es werde uns als ganz neu die 
Nachricht zu Theil, dass der Mond gebirgig sei, so werden wir 
nach Schleiermacher zum ersten Mal in einem synthetischen Urtheile 
aussprechen, das er es ist und so unserem unvollständigen Begriff 
vom Monde ein neues Element hinzufügen. Gewiss ganz falsch! 
Dann müssten wir ja sagen, dass der ungebirgige oder doch der 
nach seiner Oberfläche unbekannte Mond gebirgig sei. Nun ist es 
aber doch bloss der gebirgige Mond, der gebirgig ist; von einer 
unbekannten Überfläche können wir unmöglich die Uebirge prädici- 
ren. Mur was uns die Erfahrung jeweilen Neues liefert, können wir 
aussprechen, können wir vom Ganzen prädiciren. Mehr vermag im 
Urtheilen kein Sterblicher, der Irrende ausgenommen. Es muss eine 
Yorstellungserweiterung stattgefunden haben, auf Grund deren erst 
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das neue ürtheil möglich ist Von einer Vorstellungssynthesis also 
kann allenfalls die Rede sein, aber nicht von synthetischen Urthei- 
len; allenfalls sage ich; denn ganz zur Sache trilFt allerdings der 
Ausdruck nicht. Denn wir setzen nicht aktiv das neue Element zu 
den übrigen hinzu, sondern wir treffen es ortlich und zeitlich iu 
ihrem Connex schon an als eine neue Qualität des gegebenen Vor- 
Stellungsaggregats. — Wie wir Härte, Schwere, Farbe, Glanz eines 
Goldstückes nicht durch einen Akt der Synthesis erst vereinigen 
müssen, sondern von Anfang in unlöslicher Yeriiechtung beisammen 
finden (so dass jede Einzelqualität eine wohl gedachte aber nicht 
vollziehbare Abstraktion ist), so braucht auch jede neue Qualität, die 
wir am Gold entdecken, nicht durch einen Akt der Synthesis dem 
Complexe verbunden zu werden, sondern wird schon in innigem 
Comiexe mit demselben angetroffien. Was empirisch ohne Zuthaten 
unsrer Urtheilskraft schon verbunden ist, braucht dann im Urtheil 
nur analysirt zu werden. Dass wir durch das Urtheil die einzelnen 
Qualitäten eines Gomplexes nicht de facto zu scheiden vermögen, wie 
der Chemiker verschiedene Materien scheidet, sondern dass wir sie 
bloss getrennt zu denken vermögen, bedarf keiner nachdrücklichen 
Erhärtung. 

Schleiermachers von uns beschriebener Irrthum ist nun freilich 
unschuldig, verglichen mit demjenigen Kants. Dieser Philosoph ver- 
letzt den Identitätssatz nicht nur unfreiwillig; er gibt ihm für seine 
synthetischen Urtheile bewusst den Abschied. Ein kantisches syn- 
thetisches Urtheil soll im Prädikat etwas enthalten, was im Subjekt 
nicht ist, was den Satz involvirt: A ist non-A, womit der Iden- 
titätssatz abolirt wird. Oder wird man bezweifeln, dass ich Kants 
Meinung richtig interpretire? Sagt er nicht mit aller wünschbaren 
Unzweideutigkeit , dass im synthetischen Urtheile ein B, das ganz 
ausser dem SubjektsbegriSe A liegt, von diesem prädicirt werde? 
Ausser dem Begriffe A liegt aber nur non - A. Also muss von A 
etwas aus der Sphäre des non-A prädicirt werden , was man denn 
seit alten Tagen eine Verletzung des Grundgesetzes alles Denkens 
d. i. des Identitätssatzes nennt. 

Das Faktum ist nicht zu leugnen. Es fragt sich, ob es zu loben oder 
zu tadeln ist. Kant schüttelt den Identitätssatz als anmasslichen Kanon 
aller Urtheile ab. Warum auch nicht! Alter und Ansehen beweisen 
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in der Philosophie niemals etwas, warum dena hier? Ist nicht mög- 
licherweise Kants Absage an den Identitätssatz eine gerechte Emanci- 
pation von der Herrschaft eines unrechtmässigen Tyrannen? Woher 
käme diesem seine Alleinberechtigung? Liegt es nicht an unsrem 
guten Willen, ob wir nicht statt seiner einen andern zum Grund- 
gesetz des Denkens erheben wollen? Und wenn es so ist, was kann 
es dann auf sich haben, wenn Kant auf diesem Wege in der Prokla- 
mirang seiner synthetischen Urtheile schon yorangeschritten ist? 
Wer hätte denn die Rechte des Identitätssatzes bewiesen! Ist 
er denn nicht eine von den höchsten Maximen, für die niemand mehr 
eine Rechtfertigung zu geben vermag, ohne sich bei seiner Argu- 
mentation lächerlich im Zirkel zu drehen! Und wenn es also ist, 
stützt sich dann seine Autorität nicht schliesslich auf Glauben? 
Und was hätte dann jeder andre Qlaube weniger für sein Recht zu 
sagen? Dass der erste Glaube mehr Getreue auf seiner Seite hat, 
beweisst noch nichts für, vielleicht etwas gegen ihn. Es lässt sich 
denn unter sothanen Umständen nicht absehen, warum man nicht 
beliebige Sätze zu Grundgesetzen des Denkens erheben sollte. 

80 stehen die Sachen, wenn nicht trotz dem Gegenschein eine 
ganz unanfechtbare Apologie des Identitätssatzes kann geliefert 
werden. Das ist doch zu versuchen. Hätte man den Gaul nicht 
immer beim Schwänze aufgezäumt, so könnte unmöglich noch immer 
Nachfrage nach einer solchen Apologie sein ; man könnte unmöglich 
in den Büchern der trefflichsten Zeitgenossen die Ueberzeugung an- 
treffen, dass wir am Ausgangspunkt unsrer Erkenntniss auf einen 
Circulus oder auf Glauben angewiesen seien. 

Also glauben wollen wir nicht! Gäbe es dem vorgetragenen Be- 
denken gegenüber nur die eine Rettung, an das Recht des Identitäts- 
satzes zu glauben und hernach diese Ueberzeugung mit allem Feuer 
der Ueberzeugung und aller Freudigkeit des Behauptens zu verkündi- 
gen gleich jedem andern alleinseligmachenden Glauben, so wäre es 
besser, wenn Philosophie nicht wäre. Dann bliebe nicht allein die 
Verhandlung über Recht und Unrecht synthetischer Urtheile fürderhin 
ebenso erfolglos als die Verhandlung über irgend ein doppeltes Credo, 
es blieben überhaupt die Sätze der Philosophie vom Stamme aus 
bis in die letzten Verzweigungen problematisch; denn wir könnten 
mit Verstand niemals annehmen, dass das auf Glauben Erbaute an 
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irgend einepi Punkte besser und fester sein werde als das Fundament 
Dann würden wir mit dem Geständniss enden, dass wir nichts wissen 
können, womit allen Söhnen des Dunkels und Halbdunkels die süsseste 
Freude erfüllt würde, welche sie vom Himmel erflehen. Und wir 
unsrerseits würden, wenn doch zur Linken und zur Rechten geglaubt 
werden müsste, der alten Tante Philosophie den Scheidebrief geben 
und uns zu einem Ciedo bekennen, welches mehr Yerheissung hat 
im zukünftigen und vor Allem im diesseitigen Leben. 

Aber noch ist Hoffnung! Zunächst basirt das Verlangen, Alles 
und Jedes und auch den Identitätssatz bewiesen zu sehen auf einer 
falschen Werthschätzung des Beweises , auf der Meinung, dass 
nur das der Sicherheit sich erfreue, was bewiesen sei. Es ist doch 
nicht zu bezweifeln, dass die Thatsachen der unmittelbaren Erfah- 
rung von erster Gewissheit sind. Alles Bewiesene ist doch jewei- 
len abgeleitet und auf dem Unmittelbaren basirt. Zu den unmittel- 
baren Thatsachen nun aber gehört der Identitätssatz nicht; und 
wenn er auch dazu gehorte, so würde uns das in diesem Falle nicht 
beruhigen. Denn in dem Augenblick, wo wir nach dem Recht des 
Identitätssatzes fragen, ist uns auch das Recht der Bejahung des 
unmittelbar Erfahrenen problematisch, weil diese Bejahung nach dem 
Kanon des {dentitätssatzes geschieht. Also könnten wir nicht die 
unmittelbare Erfahrung für ihn geltend machen, da deren Bejahung 
überhaupt in Frage steht. 

Wir müssen also jedenfalls die Sache ganz anders anfassen. 
Zweierlei werde ich zu entwickeln haben: 

1) Dass die Unklarheit über Natur und Recht des Identi- 
tätsgesetzes zusammenhängt mit den falschen Ansichten 
Yon Gesetzen überhaupt. 

2) Dass die Skepsis in den höchsten Erkenntnissfragen 
herrührt von der trostlosen Kopflosigkeit, wonach man 
über Wahrheit und Unwahrheit yon Sätzen räsonnirt, ohne 
sich vorher klar gemacht zu haben, was man denn unter 
Wahrheit im gegebenen Falle versteht. Man streitet für und 
gegen sie, ohne zu wissen, was sie ist. 

Ad 1. Es ist bekannt, dass Lotze um die Aufklärung des Be- 
griffs des Gesetzes sich verdient gemacht hat und ebenso bekannt, 
dass die meisten Menschen und selbst Naturforscher und bedeutende 
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unter ihnen für die Belehrtrag schwer zuganglich sind, dass jener Hang, 
welchem die platonische Ideenlehre entsprang, auch jetzt noch fast 
unverwüstlich fortwirkt. In ungelehrten und gelehrten Büchern muss 
immer noch die !Natur den Naturgesetzen gehorchen, während doch 
wohl die Naturgesetze der Natur gehorchen müssen. Gesetz ist ja 
überall nichts als eine von meinem Intellekt constatirte Regel des 
Seins oder Geschehens in irgend einer Gruppe von Phänomenen; es 
ist eine von diesen abgezogene Formel, aber niemals eine Macht, 
der dieselben zu gehorchen hätten. Das Gravitationsgesetz ist nicht, 
wie sogar ein Fechner alles Ernstes anzunehmen scheint, eine Macht, 
welcher die Weltkörper Gehorsam leisten müssten ; es ist vielmehr 
die Begel des Geschehens, wie sie im Korperreich faktisch vorliegt, 
und wie sie von denkenden Menschen abstrabirt worden ist. Die 
Körper gehorchen nur ihrer eigenen Natur. Indem sie dieser ge- 
horchen, was sie wohl oder übel müssen, weil kein Wesen sich 
selbst verleugnen kann, entsteht noth wendig eine gewisse Abfolge 
des Geschehens, die unser Intellekt in der Formel des Gravitations- 
gesetzes ausdrückt. In jedem denkbaren Aggregat von Agentien 
müsste ^ine solche nothwendige Abfolge des Geschehens stattfinden, 
eine andre gemäss der andern Natur der jeweilen in Relation stehen- 
den Agentien, aber in jedem Falle eine nothwendige durchaus gesetz- 
mässige. Das Amorphe und Gesetzlose hat keinen denkbaren Zugang 
zum Dasein ; der Gedanke des Chaos ist in jeder Form ein Unge- 
danke; die Volker- und Philosophenphantasie ist vom Anfang der 
Tage bis heute auf Irrfahrten gewesen, wenn sie die Anagke in 
irgend einer Form hypostasirte und durch das Wirken irgend welcher 
Formen und Ordnungsgeister die ordnungsvolle Ausgestaltung dieser 
Welt erklären wollte. Alle Wirklichkeit ist als solche geordnet 
und gesetzmässig, wovon gelegentlich wieder die Rede sein soll. 

Und wie es sich mit dem Gravitationsgesetz unsrer empirischen 
Körperwelt verhält, so steht es mit allen denkbaren Gesetzen inner- 
halb dieser Welt. Ueberall ist die Vorstellung eines die jeweilige 
Gruppe von Phänomenen beherrschenden Gesetzes eine sehr irre- 
führende Fiktion, und nur das Bewusstsein, dass das Gesetz jeweilen 
eine a posteriori abstrahirte Formel ist, trifft zur Sache. 

Das wird man denn im Allgemeinen zugeben, um es, wenn 
möglich, beim Identitätsgesetz wieder zu vergessen. Mir schein^ 
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dass hier selbst solche, welche im Allgemeinen vom Gesetz ganz 
richtig denken, der richtigen Einsicht sich entschlagen. Obwohl sie 
vollständig mit der Vorstellung gebrochen haben, dass ein objektiv 
bestehendes Naturgesetz mit Machtvollkommenheit an die Naturkorper 
herantrete und dieselben sich unterthan mache, so behalten sie doch 
den Irrthum bei, dass der Geist mit einem in sich vorgefundenen 
Identitätsgesetze an die Vorstellungen herantrete und sie zwinge, in 
Urtheilen sich demselben zu unterwerfen. Die Vorstellungen werden 
dann gedacht als ein Material, an das der Identitätssatz als Form- 
princip heran tritt; es erscheint ihnen derselbe als eine Art plato- 
nischer Idee, nach deren Muster der Intellekt die Vorstellungen im 
Urtheil verknüpft. Ich müsste mich sehr täuschen, wenn nicht selbst 
einige Logiker etwas dem Aehnliches vom Identitätssatz dächten. 
Haben ihre Gedanken über die Sache nicht so ganz platonischen 
Schnitt, wie ich sie hier formulirt habe, so wird doch die Gleich- 
artigkeit unverkennbar sein. 

Es ist sonnenklar, dass bei dieser und jeder verwandten Ansicht 
die Skepsis gegen den Identitätssatz unvermeidlich ist. Wenn der- 
selbe eine Form ist, die ausser dem Material der Vorstellungswelt 
besteht, eine für sich bestehende Idee, welcher der Geist die Vor- 
stellungen im Urtheilen unterthan macht, dann sind allerdings die 
Ansprüche dieses Identitätssatzes prekär. Denn sofort wird man 
dann fragen, warum der Geist die Vorstellungen nicht auch nach 
einer andern Idee verknüpfen, warum er dieselben nicht nach einem 
andern, ja nach hundert andern Gesetzen in Zusammenhang bringen 
könne und dürfe. Was sollte diesen fremden Identitätssatz berech- 
tigen, sich überall als Richtschnur bei der Verknüpfung von Vor- 
stellungen aufzudrängen? Nichts, auch gar nichts liesse sich für 
sein alleiniges Recht vorbringen, und wenn Kant und Andre die 
Vorstellungen nach ganz andern Regeln in Urtheilen verknüpfen 
wollten, so müssten wir sie ohne allen Protest gewähren lassen. 

Glücklicherweise hat nun der Identitätssatz mit platonischen Ideen 
und den Pseudogesetzen nnsrer Naturforscher nichts zu schaffen, 
wohl aber mit den echten Naturgesetzen. Es wird derselbe gewöho- 
lich auf die Formel gebracht, „jedes A = A d. i. jedes denkbare 
Etwas ist sich selber gleich'' oder, wie es Leibnitz formulirt „Ghaque 
chose est ce qu'elle est" und ähnlich Wolff «omne A est A*'. Dieser 
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Satz gilt bei den genannten Philosophen als die erste Verniinft- 
wahrheit, wobei offenbar der alte Irrthum nachwirkt, dass das All- 
gemeine früher sei als das Einzelne, dass das letztere seine Existenz- 
berechtigung, in unsrem Falle seine Wahrheit erst durch jenes 
erbalte. 

Was nun aber ist wirklich früher, der Satz ,,dieser Mensch 
ist, was er ist^ oder der andre „jedes Ding ist, was es ist^. 
Ich dächte, der letztere wäre nur eine Zusammenfassung aller un- 
endlich vielen totalidentischen Einzelurtheile. Denket Sätze wie 
»drei ist drei*, „rund ist rund*, „Gott ist Gott*, „geschrieben ist 
geschrieben*, und das ganze endlose Integral ähnlicher Sätze wie 
Summanden einer Addition unter einander geschrieben, zieht den 
Strich darunter und addirt, so heisst die Summe „JedeB Ding ist, 
was es ist*. Die Summe besteht durch die Summanden und nicht 
umgekehrt, und so wird es heute Niemand mehr ernstlich in Abrede 
stellen, dass der Identitätssatz eben nur die Zusammenfassung aller, 
unendlich vielen Einzelurtheile ist, nicht aber eine apriorische Ver- 
nunftwahrheit, unter deren Aegide die Einzelurtheile erst zu Stande 
kamen. Nicht im Hinblick auf eine Idee der Identität urtheilen wir, 
sondern wir urtheilen erst und abstrahiren hernach von unsern em- 
pirischen Urtheilen den Begriff der Identität als das ihnen allen zu- 
kommende charakteristische Merkmal. Ist das Gravitationsgesetz 
das allgemeinste Gesetz der Eorperwelt, so heisst das nicht, dass 
die Körper einem ausser ihnen bestehenden Herrscher zu gehorchen 
haben, sondern es ist das Gesetz eine a posteriori gebildete Yer- 
standesformel, gültig für den ganzen Bereich des mechanischen Ge- 
schehens. Und ist der Identitätssatz das oberste Denkgesetz, so 
heisst auch dies nur, dass derselbe die von den empirischen Urtheilen 
abgezogene Formel sei, welche das congruente Geschehen in all 
diesen Urtheilen ausdrückt. Ganze Aeonen hatten sich die Körper 
gegen einander bewegt, bis ein grosser Mann die Gravitationsformel 
abstrahirte. Jahrtausende lang hatten die Menschen geurtheilt, ehe 
ein Philosoph die Identitätsforinel von den empirisch gegebenen Ur- 
theilen abzog. 

Nunmehr stellt sich die Frage nach der Allgemeingültigkeit des 
Identitätssatzes ganz anders ; nun hören seine Ansprüche auf, prekär 
zu sein, und die Skepsis wird in jeder Form rechtlos. Denn dass 
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er überall da gelten müsse, wo man ihn zuvor als charakteristisches 
Merkmal gefunden, wovon man ihn allererst abgezogen hat, das ist 
mehr als klar. 

Aber sind wir nun glficklich an diesen Ruhepunkt gelangt, so 
sprossen sofort gleich den Köpfen der Hydra neue Bedenken hervor 
und zwar zunächst diese zwei: £s könne ein aposteriorisches 
Identitätsgesetz unmöglich eine von allen ürtheilen induktiv gewon- 
nene Formel sein, weil eine solche totale Induktion zu den Unmög- 
lichkeiten gehöre. Es könnten zweitens sehr wohl Urtheile angetroffen 
werden, welche nach einer andern Formel vollzogen wären. 

Zur Erledigung des ersten Bedenkens muss ich auf das zurück- 
weisen, was in einem frühern Abschnitt über Induktion und allge- 
meine Urtheile gesagt worden ist. Ich habe dort erhärtet, dass wir 
jederzeit, eine beschränkte Anzahl ähnlicher Phänomene betrach- 
tend, ein Merkmal für ein necessarium erklären und hernach schlecht- 
hin allgemeine Urtheile aussprechen dürfen, ohne eine denkbare Be- 
schränkung derselben furchten zu müssen. Also auch im vorliegenden 
Specialfall. I^achdem wir an tausend und mehr Ürtheilen — denn 
hier sind wir um Beispiele nicht verlegen — das Identitätsverhältniss 
als ein Charakteristikum konstatirt, erklären wir dies Merkmal für ein 
nothwendiges Abzeichen alles dessen, was wir mit dem Namen eines 
Urtheils zu bezeichnen geneigt sind und machen so die Identitäts- 
formei zu einem Gesetz aller Urtheile schlechthin und zu einem Kanon 
alles dessen, was im Begriff des Urtheils will Aufnahme finden. 

„Das thust du nach deiner individuellen Willkür^, so hält man 
mir entgegen und wirft mir nun mit vermehrter Energie das zweite 
der genannten Bedenken zur Beseitigung vor. Es liessen sich, so 
heisst es, ja sehr wohl Urtheile denken, die nach einer andern Formel 
sich vollzögen, und es sei. lediglich subjektiver Eigensinn, das nicht 
für ein Urtheil gelten zu lassen, was nicht der bevorzugten Formel 
conform wäre. Es sei lauter unrechtmässige Willkür, von einem 
Haufen analytischer Urtheile die Formel abzuziehen, die für alle 
Urtheile gelten soll und damit a priori Kants synthetische Urtheile 
aus dem Namen von Ürtheilen auszuschliessen. 

Dawider nun ist ganz schlicht zu sagen, dass ich nicht kraft 
subjektiver Willkür sondern im Einverständniss mit dem ganzen 
Menschengeschlecht (die Kantianer ausgenommen) vorgehe — und 
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das kann ich beweisen: Unter den ürtheilen, welche Kant als 
synthetische anführt, ist kein einziges, welches nicht analytisch wäre 
oder analytisch sein wollte. Synthetische Urtheile nach dem kanti- 
schen Kanon der Urtfaeilssynthesis, wonach von einem A pradicirt 
wird, was ganz ausser dem Begriffe A ist, also etwas aus der 
Sphäre des non-A, wären etwa die folgenden: „Der Kreis ist 
eckig'', „das Weisse ist farblos^ „das Wesen, welches stirbt, ist 
unsterblich '^ , „die Einheit ist Dreiheit'', „das Nichtgöttliche ist 
göttlichy^ „das Etwas ist gleich dem Nichts*^. Und nun versuche man 
es, ob das Menschengeschlecht so gefällig ist, diese Sätze als Urtheile 
anzuerkennen. Man forsche, ob unter den Millionen (selbst die 
Kantianer inbegriffen) auch nur einer sich findet, der das im Ernst 
thäte. Wenn das Menschengeschlecht, das vielgespaltene, über etwas 
einig ist, so ist es darin, dass jene Sätze die Bedingungen nicht 
erfüllen, welche man an ein normales Urtheil stellt. Wohl denn! 
Wer hat nun darüber abzustimmen, was ein Urtheil, was ein 
Denkakt heissen soll, das Menschengeschlecht oder ein Philosoph 
in irgend einem Winkel der Erde? Allerdings werden Nominalde- 
finitionen selbst in unserer gesegneten Zeit Steuer- und zollfrei 
bleiben. Drum steht es gewiss in der Willkür eines Jeden auch 
solche Sätze, die nicht nach der Identitätsformel Tollzogen sind, 
Urtheile und Denkakte zu nennen. Aber dann wird er mit seiner 
Sprechweise auch ganz allein stehen, und er muss es sich gefallen 
lassen, dass das, was er Denken nennt, in der Sprechweise der 
Andern Unsinn heisse. 

Aus unsern Ueberlegungen ergiebt sich denn bis jetzt dreierlei: 

a) Der Identitätssatz ist nicht ein apriorisches sondern ein 
durchaus aposteriorisches Gesetz gleich allen Gesetzen überhaupt, 
und darum sind seine Ansprüche nicht prekär. 

b) Der Identitätssatz ist trotz der Partialität aller Induktionen 
schlechthin arigemeingültig in Allem, was Urtheil heisst. 

c) Er ist allgemeingültig in allem, was Urtheil heisst, nicht 
kraft der Willkür eines einzelnen Individuums , sondern nach dem 
Willen des Menschengeschlechts, welches den Namen des normalen 
Unheils auf die Geistesakte einschränkt, welche die Identitätsformel 
respektiren. 
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Und sind wir nun am Schluss? Haben wir jetzt, weis wir such- 
ten, — eine Apologie des Identitätssatzes P Offenbar so wenig wie 
am Anfang. Wir wissen jetzt höchstens nach Wegräumung einiges 
Schuttes, auf was für Boden wir stehen, und das ist allerdings hier 
wie so oft die Hauptsache. Auf dem festen Boden aber ist nun die 
Arbeit erst zu thun. Nämlich: wir wissen jetzt, was der Identitäts- 
satz ist, wir wissen auch, dass er normativ ist für alles, was das 
Menschengeschlecht Urtheil heisst, dass sich alles, was Menschen 
Denken nennen, nach seiner Regel vollzieht — kurz, wir wissen, 
wie die Menschen de facto urtheilen. Wir wissen, was geschieht 
aber nicht, was geschehen sollte. 

Mit einem Naturgesetz unsres ürtheilens ist uns nicht gehol- 
fen; wir bedürfen ein Sitten gesetz. Denn wir urtheilen ja nicht, 
um geurtheilt zu haben, sondern um zu erkennen. Dass aber £r- 
kenntniss durch unser Urtheilen realisirt werde, ist durch die bis- 
herigen Ueberlegungen nicht im mindesten gewährleistet. Wir wissen 
bis jetzt bloss, dass alles normale Urtheilen nach der Identitäts- 
regel sich vollzieht^ dass alle Völker ohne Unterschied nach dem- 
selben Gesetz urtheilen. Ob wir aber dabei nicht allzumal irren« 
wer sagt uns das? Ist der Identitätssatz nur eine „empirisch auf- 
geraffte*^ I^^g^ly 80 beschreibt er wohl, was de facto geschieht, aber 
nicht, was zur Gewinnung von Erkenntnissen geschehen müsste. Wir 
wissen, dass alle Urtheile auf Identität beruhen. Ob wir aber damit 
erkennen, d. h. Wahrheiten gewinnen, müssen wir das nicht 
glauben? Auch die Unordnung hat ihre Ordnung und der Irrthum 
seine Regeln. Wer verbürgt uns^ dass all das Identitätstreiben in 
Urtheilen mit der W^ahrheit etwas zu schaffen hat? Das fahrt uns 
denn auf den zweiten Punkt, die Apologie des Identitätssatzes, worin 
die Skepsis in dieser Frage nach unserm Versprechen aus der Kopf- 
losigkeit der modernen Menschen soll abgeleitet werden. 

Ad 2) Antike Skeptiker stellten die Möglichkeit des Wahrheit- 
iindens in Abrede und wussten dabei, was sie thaten; moderne thun 
das Gleiche und wissen nicht, was sie thun: Die erstem hatten eine 
genaue fixe Idee von dem, was Wahrheit sei, und bevriesen es her- 
nach strikte und fehlerlos, dass sich diese Wahrheit nicht finden 
lasse. Die andern) mit denen es sich verhält wie mit den „ersten^ 
Anklägern des Bokrates — die Luft ist von ihren Meinungen ange- 
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steckt, ohne dass mnn sie bei Namen nennen kann -^ haben keine 
Vorstellung Ton dem, was Wahrheit hei.ssen soll, und räsonniren doch 
fröhlich drauf los, dass sie sich mit unsern Erkenntnissmitteln 
nicht finden lasse. Sie machen ihre wissenschaftlichen »Streifzüge 
gleich einem y der auf die Jagd zöge, um Füchse oder Igel zu 
fangetii ohne zu wissen, was Fuchse und Igel sind. Wenn das 
gesuchte Wild auch zu Dutzenden herumliefe, so wird er doch 
heimkehren mit der Behauptung, dass von Füchsen und Igeln nichts 
zu sehen war; und so wird der analoge Erkenntnissjäger, wenn 
ihm auch hundertfache Wahrheiten in den Weg kämen, doch mit 
viel Emphase zu erzählen wissen, dass sich Wahrheit nicht ge- 
winnen lasse. 

Solche Wahrheitsjäger nun erhalten von uns zunächst bloss eine 
Frage: „Was suchet ihr?* „Wahrheit!* „Aber was meint ihr damit? 
Wie sieht das gesuchte Ding aus? Wir wollen euch suchen helfen, 
sobald wir nur erfahren, was cfenn das gesuchte Kleinod kenn- 
zeichnet In jedem andern Fall ist das Suchen eine Donquichotterie 
erster Grösse.* Würden wir darauf die antike Antwort erhalten, 
dass Wahrheit jeweilen in einer Uebereinstimmung unserer Vor- 
stellungen mit einem Objekt bestehe, so hätten wir darauf nur die 
Erwiederung, dass der Gedanke einer solchen Uebereinstimmung 
eine Absurdität sei, weil jenes Objekt ausser der Vorstellung nur 

einem Vorurtheil seine Genesis verdanke; wir würden vielleicht bei 

» 

einiger Geduld noch hinzufügen^ dass sich Wahrheit, wie Aeuesidem 
and Sextus und vor ihnen Karneades zur Evidenz bewiesen, in 
diesem Falle nicht nur nicht finden lasse, sondern auch nicht suchens- 
verth sei, weil verkehrte Aufgaben,, die uns nur aus einem Vorurtheil 
erwachsen, niemals ernstlicher Arbeit werth sind. 

Nun, es wird wohl heute Niemand mehr, der im Ernst zu der 
philosophischen Zunft zählt, jene antike Definition der Wahrheit 
vertreten. Aber welche andere Beschreibung werden wir dann 
von ihr hören, als dass man unter Wahrheit eine Qualität von Ur- 
theilen verstehe? Und zwar nenne man diejenigen Urtheile wahr, 
in denen von Dingen^) das ausgesagt wird, was sie sind, oder in 
denen ihnen das abgesprochen wird, was sie nicht sind. 



*) Unsere FhSnomena und nnsre Dinge. 
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Bas aber ist genau dasselbe, was man mit dem Namen* der 
Identität in positiven^ der 2(ichtidentitat in negatiTen Urtheilen be- 
zeichnet. Man ist also gezwungen, den Begriff der Identität 
in den Begriff der Wahrheit aufzunehmen; wir können deo 
letztern nur durch jenen erstem definiren. 

Damit wird denn die Apologie des Identitätssatzes yoUendet 
sein. So lange wir das Identitätsverhältniss als ein blosses Faktum 
in Urtheilen konstatirten und uns über den Begriff der Wahrheit 
keine Vorstellung machten, konnte es zweifelhaft seih, ob wir mit 
all unsrem Urtheilen der Wahrheit näher kämen; nachdem wir uns 
des Bestimmtesten gestanden, dass wir wahr eben all die Bät^e heissen, 
welche von Dingen prädiciren, was sie sind und nicht sind, welche 
also nach der Identitätsregel vollzogen sind, ist der Identitätssatz 
nicht mehr bloss eine Norm aller Urtheile, sondern eo ipso ein 
Kanon aller Erkenntniss, und damit eröffnet sich uns mit einem 
Schlage die Perspektive in ein ganz unermessliches Feld von Wahr- 
heiten, und die Skepsis, vom Irrthum gezeugt und von der Nacht 
geboren, flicht von uns. Und auch jene Meinung ^ die nicht besser 
ist als die Skepsis, wonach alle Erkenntniss mit einem circulus 
vitiosus oder einem saltus mortalis des Glaubens anhebt, ist ab- 
gedankt. 

Wir haben Vorstellungen; wir prädiciren von ihnen nach der 
Identitätsregely die zugleich Erkenntnisskanon ist, was sie sind und 
was sie nicht sind. Wir sprechen damit eben so viele wahre Ur- 
theile aus und blicken damit in jein Reich von Wahrheiten, das nur 
da endet,, wo wir des Analysirens müde werden sollten. Wenn aber 
möglichst viele Leser dieses Abschnitts sich zum Schlüsse sagen 
sollten, dass sie der ganzen Belehrung nicht bedurften, so wäre mir 
das eine angenehme Ueberraschung. Denn es ist allemal eine Em- 
pfehlung einer Abhandlung, wenn normalen Köpfen nach deren 
Lektüre so ist, als hätten sie von jeher eben so gedacht 



Manche Philosophen haben den Identitätssatz und die blosse 
Analyse von Subjektsvorstellungen lächerlich zu machen gesucht. 
Es klingt in der That verwunderlich, dass all unser hochstrebendes 
Erkenntnissleben in seinen Mitteln auf eine millionenfache Wieder- 
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holnng des nämlichen YerhättniBses beschränkt sein soll. Ein kSnig- 
liches Vergnfigen das, mit dem Fleiss des Sisyphus und der Danaiden 
taasendfach geistreiche total und partial identische Urtheile auszu- 
sprechen! Wer wird es denn glauben, dass die ganze Masse der 
Literatur aller Zeiten und Völker, all die guten und die verächtlichen 
Bücher und dazu das, was Millionen von Menschen Tag um Tag 
Liebes und Böses mit einander reden — dass alles« soweit es yer- 
Dünftig ist, nach der Formel des einen und einzigen Identitätssatzes 
sich ToilzieheP 

Da würde ich denn zunächst bitten, Thatsachen anzuerkennen, 
gleichviel, ob sie der hohen Meinung von uns selbst angenehm sind 
oder nicht. Wessen hohe Ansprüche dadurch verletzt werden, der 
nrtbeile nach andern Kegeln, lasse sich's dann aber auch nicht grä- 
men, wenn ihm Andre den normalen Menschenverstand absprechen! 
Ich würde zweitens bitten, über die Einförmigkeit des Mittels zu 
einem so mannigfaltigen menschlichen Gedankenleben nicht allzu 
sehr zu erstaunet! oder doch um desswillen die Sache noch nicht 
för unwahrscheinlich zu halten. Es giebt mehr ähnliche Wunder. 
Liegt nicht die vielförmigste Welt vor unsP Da sind Sonnen, Pla- 
neten und Kometen, alle von sehr individueller Beschaffenheit. Und 
auf der Erde, die uns mehr zugänglich ist als jene , welch' grosse 
Verschiedenheit der Phänomene! Wie stark differiren doch Gase, 
Flüssigkeiten und feste Körper, wie stark wieder unter den Gasen 
der Stickstoff und der Sauerstoff, unter den Flüssigkeiten das Queck- 
silber und das Wasser, unter den festen Körpern das Blei, der Kiesel- 
stein und die Kohle! Welche Abstände haben doch die sog. orga- 
nischen Körper von den unorganischen und welche endlose, aller 
Beschreibung spottende Mannigfaltigkeit unter sich! Und trotzdem 
ist es nur noch eine Frage «der Zeit, nachzuweisen, dass das ganze 
Ober alle Begriffe grossartige Panorama durch ein einziges, invariables, 
monotones Geschehen zu Stande kommt, dass selbst das psychische 
Geschehen, für das man zuletzt noch einen besondem Ursprung sucht^ 
der gemeinsamen Quelle entspringt. Aber ist darum die Welt weniger 
wundervoll, wenn es in ihr nichts als gravitirende Atome gäbe P Ist 
sie weniger staunenswerth, wenn eine einzige Art von Wesen durch 
differente Bewegungsformen die endlose Mannigfaltigkeit von Er- 
scheinungen hervorbringt? — Und ist darum ein geistreiches Buch 

BoIUger, Anti-Kant. 7 
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weniger geistreich, wenn es in seineu Mitteln auf die einzige Wieder* 
holnng des IdentitätsYerhältnisses beschränkt ist? Ist nicht dort das 
höchste Kunstwerk, wo mit den einfachsten Mitteln das höchste ge- 
leistet wird? Bewundern wir darum den Schriftsteller, der bei so 
beschränkten Mitteln so Grosses an Gedanken schafft und hundert- 
mal mehr den Weltkünstler, der durch ein einziges Mittel diese Welt 
mit all ihrer Herrlichkeit vor uns hinzaubert! 

Trotzdem sie durch das früher Vorgebrachte schon gerichtet 
sind, müssen wir, da nun einmal eine Kritik des kantischen Werkes 
die von uns selbst gewählte Aufgabe ist, auf Kants Erweiterungs- 
urtheile noch etwas näher eintreten. Er theilt dieselben in aposte- 
riorische und apriorische: 

1) Synthetische Urtheile a posteriori, lieber die erstem, 
seine sogenannten Erfahrungsurtheile, verliert Kant sehr wenig Worte. 
Er betrachtet es alir etwas Selbstverständliches, Yon jedermann Zuge- 
standenes, dass es dergleichen gebe. „Erfahrungsurtheile,'^ sagt er, 
„sind insgesammt synthetisch. Denn es wäre ungereimt, ein analy- 
tisches Urtheil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus meinem 
Begriffe gar nicht herausgehen darf, um das Urtheil abzufassen und 
also kein Zeugniss der Erfahrung dazu nSthig habe. Ausdehnung, 
Gestalt, Undurchdringlichkeit kann ich vom Begriffe des Körpers 
analytisch prädiciren, die Schwere nur synthetisch, weil sie im 
Begriff des Körpers nicht gedacht ist, gleichwohl sich mit demselben 
verbunden zeigt. ^ Man ist um schiefe Gedanken in diesen Sätzen 
nicht verlegen. Wenn ich im analytischen Urtheile aus dem Sub- 
jektsbegriffe nicht hinausgehe, warum soll es nicht trotzdem Erfah- 
rungsurtheil heissen dürfen ? Ist nicht eben die Subjektsvorstellung 
das Erfahrene, wovon ich einen Theil im Prädikat aussage? Die 
analytischen Urtheile können auch insofern Erfahrungsurtbeil heissen, 
als ich mich empirisch überzeuge, dass das Prädikat in dem empiri- 
schen Subjekt enthalten ist. — Dem ersten reiht sich der zweite 
kantische Missgedanke ad, wonach die Begriffe als ein ezepou schon 
ausser der Erfahrung bestehen. Kant „denkt'' z. B. einen ausser 
der Erfahrung bestehenden Körperbegriff, dem dann in synthetischen 
Urtheilen die empirischen Elemente sich aggregiren sollen, während 
doch für Jeden, der nicht Vorurtheile mitbringt, Ausdehnung, Gestalt 
und Undurchdringlichkeit empirische Elemente der KörperUchkei( 
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Bind wie alle übrigen. — Doch es sei so! Kant räume ans ein, dass 
das Subjekt analytischer Urtheile selbst eine Erfahrungtbatsache sei, 
so wird er uns nun entgegenhalten, dass man doch im analytischen 
Urtheile nicht aus dem Subjekt hinaus zu einer andern Erfahrung 
weiter gehen müsse, und nur von dieser andern Erfahrung ausser 
dem Subjektsbegriff sei als einem Charakteristikum des synthetischen 
Urtheils die Rede. Gewiss nun bedarf das analytische Urtheil dieser 
andern Erfahrung nicht; aber dem ist beizufügen, dass dieselbe für 
jedes denkbare Urtheil eine unmögliche Erwerbung sei. Es ist doch 
wohl ein unglücklicher Einfall, von dem Körper, in welchem nur 
Ausdehnung, Gestalt, Undurchdringlichkeit gedacht ist. Schwere zu 
prädiciren, wie Kant thut. Es ist absurd, urtheilend aus dem Sub- 
jektsbegriff hinauszugehen und also von dem Nichtschweren die 
Schwere auszusagen. Es ist eben nur der schwere Körper, der 
schwer ist, d. h. die Schwere muss schon zum Subjektsbegriff ge- 
hören, bevor ich sie im Urtheil ihm zuschreiben kann. Die Möglich- 
keit irgend welcher Erfahfungsurtheile setzt schon die Anwesenheit 
der prädicirten Elemente im Subjekte voraus. Drum muss ich denn 
dringend bitten, hier nicht vom kantischen Irrthum in den ver- 
wandten schleiermacher'schen zurückzufallen. So viele denken ja 
allerdings vom Erfahrungsurtheil wenn nicht kantisch so doch sohleier- 
macherisch. Wenn der Lehrer, so nimmt man an, durch eine blosse 
Analyse seiner Vorstellung vom Wasser prädicire, dass es bei 4 
Grad am dichtesten sei, unter normalem Luftdruck bei 100 Grad 
siede, dass es aus Säuerstoff und Wasserstoff bestehe und durch 
den elektrischen Strom in seine Elemente zerlegt werde, so seien 
diese nämlichen Urtheile im Munde des Schülers, der sie zum 
ersten Mal ausspricht, synthetisch. Aber wie sehr irrt man damit 
vom Sachverhalt ab! Würde der Schüler wirklich von seiner armen, 

» 7 

kindlichen Wasservorstellung, in der nichts von all jenen Merkmalen 
enthalten ist, die neuen Prädikate aussagen, so würde er einfach 
thörichte Urtheile bilden, als wenn er sagte, das Kind sei ein Mann 
-- und aller Fortschritt zu neuen Erkenntnissen würde durch lauter 
Thorheiten hindurchgehen, was denn das Erkenntnissleben nicht 
eben in Kredit bringen dürfte. Bevor der Schüler jene Urtheile, 
welche ihm der Lehrer an die Hand giebt, ausspricht, hat er schon 
seine Wasservorstellung um die neuen Qualitäten vermehrt. Er hat 
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auf Treu und Olauben (was ein Surrogat der Erfahrung ist) oder 
auf selbsteigene Erfahrung hin seine Vorstellung erweitert, oder, 
wenn man lieber will, er hat seine unzureichende Vorstellung auf- 
gegeben und durch eine neue ersetzt, welche jederzeit bereit ist, 
einer noch vollständigeren zu weichen. Den Argwohn, dass sich 
hinter dieser Vorstellungserweiteruog doch synthetische Urtheile ver- 
bergen möchten, hab' ich schon firfiher zu beseitigen gesucht mit der 
Bemerkung, dass jene Erweiterung durch reine Empirie ohne alle 
intellektuale Thätigkeit vor sich geht. Unleugbar, wenn einem Kinde 
das Wasserphänomen zum ersten Mal empirisch entgegentritt, so 
erfährt es in demselben eine kleine Summe empirisch verbundener 
Eigenschaften, und es hat nicht nothig, diese Eigenschaften durch 
eine intellektuale Thätigkeit erst zusammenzufügen; es gehört viel- 
mehr eine intellektuale Thätigkeit dazu, sie getrennt zu denken. 
Der empirische Komplex von Merkmalen nun ist dem Kinde kein 
abgeschlossenes Ganze, sondern ein kleines variables Aggregat, das 
Wachsthum und Verschiebung in infinitum vertragen kann, wie 
immer ein aufmerksameres Hinsehen, Hinhören, Hinfuhlen diese 
Veränderung gebietet. Es wachsen unsre Vorstellungskomplexe wie 
Krystalle oder gar wie organische Leiber. Und wie die ersten Vor- 
stellungskomplexe der Kindesseele durch reine Sinnlichkeit ohne 
alles Urtheil zu Stande kommen, so sind auch die spätem Kom- 
plexe rein durch die Sinnlichkeit gegeben. Es ist nur Sache des 
Auges, des Ohres, oder vielmehr der sehenden, hörenden, überhaupt 
fühlenden Seele, die Elemente in immer grosserem Umfang beisamipen 
zu fühlen. Das Urtheil aber muss sich immer bescheiden, das Er- 
fahrene hernach analytisch zu prädiciren. 

Freilich entstehen unsre Vorstellungserweiterungen nicht immer 
durch selbsteigene Sinnesthätigkeit; in sehr vielen Fällen muss uns 
fremdes Hören und Sehen, überhaupt fremde Erfahrung statt der eige- 
nen dienen, und wir vollziehen dann in der Phantasie mit einer gewissen 
Unsicherheit die Vorstellungserweiterung auf Grund eines blossen 
Surrogates der Erfahrung und sind dann auch in Urtheilen, d. i. in 
der Analyse des nicht durch direkte Erfahrung erworbenen Vor- 
stellungskomplexes unsicher. Wer seine Vorstellung vom Menschen- 
hirn aus Büchern erwirbt, hat die Vorstellung des Anatomen nicht 
u. s. w. Die logische Frage aber bleibt davon unberührt, ob wir 
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durch Glauben oder durch Schauen unsre Subjektsgegenstände er- 
worben haben.. In jedem Falle werden die durch Erfahrung od^ 
Surrogate der Erfahrung erworbenen Yorstellungskomplexe im Urtheil 
bloss analysirt. 

YfiT müssen aus ähnlichen Gründen ausser dem kantischen und 
dem schleiermacher'schen synthetischen Erfahrungsurtheil auch jene 
Form des synthetischen Urtheils bekämpfen, welche in Sigwarts 
trefflicher Logik doch noch eine letzte Anerkennung gefunden hat. 
Sigwart hat das Gebiet der angeblich synthetischen ürtheile sehr 
eingeschränkt, um endlich doch (Logik 1, 114) dabei stehen zu blei- 
ben, dass alles wirkliche Lernen synthetisches Urtheilen sei. Er 
giebt zwar zu, dass die sokratische Mäeutik auch den Lernenden 
nur analytische Urtheile vollziehen lasse. Aber zum mäeutischen 
Yer&hren hätten Lehrende und Lernende selten Zeit, und alles Lehren 
und Lernen müsse eben doch mit der Tradition beginnen. 

Gewiss nun ist die Tradition als ein Surrogat unmittelbarer Em- 
pirie nicht zu umgehen, weil Zeit und Baum zwischen uns und den 
meisten Objekten eine grosse Kluft bilden. Aber es ist eine Täuschung, 
anzunehmen, dass diese Thatsache synthetische Urtheile beim Schüler 
zur Folge habe. Wenn: der Lernende die Beschreibung eines räum- 
lich entlegenen Objekts, z. B. eines indischen Tigers hört, so lässt 
er auf die Worte des Lehrers hin durch die Kraft seiner bildenden 
Phantasie, die ihm das Auge ersetzen muss, das Thier in der Seele 
entstehen. Die Beschreibung zwingt ihn zunächst, das Bild der 
wohlbekannten Hauskatze zu erzeugen, hernach dies Bild bis zur 
Terlangten Grösse anwachsen zu lassen, demselben eine bestimmte 
Farbe zuzutheilen u. s. w. Aber wo wären in alledem synthetische 
Urtheile P Der Lehrer urtheUt zugestandenermaassen analytisch. Und 
der Schüler P Wenn er sagt, der Tiger sei ein katzenartiges acht 
Fuss langes Thier, so ist sein , Phantasietiger ^ eben schon ein katzen- 
artiges acht Fuss langes Ungeheuer, und wenn er sagt, dasselbe sei 
gestreift, so theilt er ihm auch nicht erst durch das Urtheil die 
Streifen zu, sondern er prädicirt das Gestreiftsein von seinem schon 
gestreiften „Yorstellungstiger^. Analytische Urtheile des Lehrers 
yeranlassen also den Schüler nicht zu synthetischen Urtheilen, son- 
dern als Surrogate der Erfahrung lassen sie ihn erst das Objekt er- 
zeageui von welchem er sodann analytisch urtheilt, wie zuvor der 
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Lehrer. Mit zeitlich entlegenen Objekten verhält es sich genau 
ebenso. 

Nun hat aber das gewöhnliche Lehren und Lernen noch eine 
zweite Seite, welche uns eher veranlassen könnte, an synthetische 
Urtheile zu glauben. Es wird nämlich nicht bloss über zeitlich und 
örtlich entfernte Gegenstände referirt, was doch auch dem 8okrates 
und dem Piaton unvermeidlich war; es werden auch über Gegen- 
stände der unmittelbaren Anschauung die Urtheile durch Tradition 
dem Schüler vermittelt; und das letztere schien den beiden Griechen 
ebenso entbehrlich als pädagogisch verwerflich. Nun mögen aber 
die Anhänger oder die Verächter des mäeutisohen Verfahrens 
Recht haben, so hoffe ich doch alle zu überzeugen, dass bei der 
einen und der andern Weise des Lehrens synthetische Urtheile nicht 
entstehen. Wenn ein Lehrer über mathematische und physikalische 
Gegenstände die Urtheile einfach tradirt und seine Schüler dieselben 
nachsprechen lässt, so vollziehen diese Nachbeter dennoch keine 
synthetischen Urtheile. Sie sprechen allerdings, wenn das Lehren 
recht kopflos betrieben wird, viele Urtheile aus, wo sie nicht ein- 
sehen, dass das Prädikat wirklich im Subjekt steckt; sie sagen 
z. B.y dass das Hypotenusenquadrat den beiden Eathetenquadraten 
gleich sei, ohne die Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat einzu- 
sehen. Urtheilen sie darum synthetisch? Keineswegs! Sie denken 
das Prädikat wirklich in das Subjekt hinein und urtheilen analytisch; 
aber es ist ein Akt des Glaubens und nicht der Einsicht. ^) Nicht 
um den Gegensatz der Analyse und Synthese also handelt es sich 
beim mäeutisohen und nichtmäeutischen Lehrverfahren, sondern um 
den Gegensatz von Erkennen un4 Meinen, und nur darum hat 
das mäeutische Verfahren bei Sokrates und Piaton so grosses An- 
sehen, weil es den Schüler denken und nicht bloss schwatzen 
lehrt. 



I) So sind auch UrtheUe wie «die Materie bestellt ans Atomen", .die Seele ist 
nicht fiberall'', ^Cjott ist nicht ansgedehnt* im Mnnde derer, welche dafür keine 
genügende Rechenschaft zn geben wissen, dämm doch nicht synthetisch« Sie den- 
ken sich nach Möglichkeit die Sache wirklich so, wie sie es aussprechen, di^ 
theilen analytisch von den jeweiligen Objekten der Anschauung oder Dicfaton^. 
Aber blosser Glaube und nicht Einsicht begründen diesen Atomismus, diese Psj- 
chologie, diese Theologie. 
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In Geschichte und Naturgeschichte müssen wir bewährten Autori» 
täten als Surrogaten der Erfahrung Vieles glauben, weil wir nicht 
Zeit haben, nach Amerika und Afrika uuf selbsteigene Entdeckungen 
auszugehen, und weil os uns ganz unmöglich ist, Alarichs und Diet- 
richs Feldzüge persönlich mitzumachen. 

Surrogate des selbsteigenen Urtheilens dagegen sind verwerf- 
lich und schimpflich. Es ist doch genug, dass wir aus Noth viele 
Objekte auf Olauben hin produciren müssen. Sollten wir auch 
noch handgreiflich gegebene Objekte, wie die mathematischen und 
physikalischen sind, durch Glauben statt durch Einsicht analysiren! 
Hag es um der Schw&chc der menschlichen Urtheilskraft willen ge- 
boten erscheinen, auch mathematische und physikalische Urtheile 
erst einfach durch Tradition dem Schüler zu vermitteln und so, weil 
wir sonst beim Lehren nicht vom Flecke kämen, von der strengen 
Forderung platonischer Mäeutik abzustehen, so sollen doch all die 
Torläufigen Analysen dem Schüler hernach zu selbsteigenen 
Analysen werden. Die Logik aber — denn die Pädagogik geht uns 
eigentlich hier nichts an — darf sich darüber nicht täuschen, dass 
auf den richtigen und den unrichtigen Wegen der Lehrkunst doch 
jeweilen nur analytische Urtheile im Spiele sind. ,)Synthetischcn^ 
Urtheilen, welche für richtige Urtheile gelten könnten, ist der Zutritt 
zum Dasein überall verschlossen. 

Dürfen wir nicht der Hoffnung Raum geben, dass man nach- 
gerade auch in Deutschland wie in England und Frankreich sich 
darein finden werde, all unsre Erkenntniss auf analytische Urtheile 
beschränkt zu sehen? Empirie und Analyse werden doch- wohl 
die zwei grossen Schlagwörter jeder denkbaren Wissenschaft bleiben, 
der Mathematik so gut als der Ethik, der Zoologie so gut als der 
Theologie. Ich wenigstens sehe nicht ein, wie wir mit Yerstand etwas 
ortheilen könnten, wo uns nicht ein Objekt gegeben wäre, über 
das wir eben urtheilen. Und eben so wenig wird man uns sagen, 
was wir von diesem Objekt Andres aussagen könnten als das, was 
es eben, ist und nicht ist, d. h. wir können es nur analysiren. 
Der stolzeste Qeist wird keine andern Quellen der Erkenntniss ent- 
decken, mag er sich auch hundertmal in ^philosophischem'' Ingrimm 
empören, dass unsre ganze himmelstürmende Gnosis auf eine Er- 
läuterung der Erfahrung beschränkt sein soll. Aber ein weiser Geist 
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wird in dieser übelbeleumdeten Erläuterung ein Feld reichster, schön- 
ster Arbeit, das Ende aller Phantastereien und die Quelle jener 
Weltweisheit finden, welche kein Zahn der Zeit mehr anfressen, kein 
Spott schadenfroher hohnlachender Lichthasser, kein Zweifel klein- 
müthiger Skeptiker anfechten wird. Mögen ihre Oeburtswehen noch 
so lange dauern, sie wird doch da« Licht schauen, des himmlischen 
Eros Erzeugte, die goldene Gnosis, und sie wird leben ein ewiges, 
unsterbliches Leben, wenn ihre ältere Schwester, die Tochter des 
Wahns und der Noth, schon längst ihr Scepter auf diesem Planeten 
wird niedergelegt haben. 

Damit aber die Tochter des Eros und der Noth — denn die 
Noth oder die Bedürftigkeit zur .Mutter hat auch sie — schneller das 
Licht erblicke, mfissen wir als Geburtshelfer die richtigen Zangen und 
Kunstgriffe gebrauchen. Wir dürfen nicht die Analyse verachten, 
wenn sie doch das einzige Organen ist. Die der Analyse mit un- 
verwüstlicher Hartnäckigkeit Abgeneigten möchte ich nur zu der 
Ueberlegung aufmuntern, ob denn Analysiren wirklich ein so leichtes 
kindisches Werk seiP Ist etwa das Analysiren überall nur dasThun 
des Selbstverständlichen? War es denn etwas so unbedingt Leichtes 
zu sagen, das Wasser sei Sauerstoff und Wasserstoff, das Feuer sei 
weder ein materielles Element noch eine Verbindung von solchen, 
sondern nur unser Eindruck bei der energischen Verbindung von 
sog. Elementen? War es eine Sache kindischer Analyse, zu sagen 
das Hypotenusenquadrat sei gleich den beiden Kathetenquadraten, 
die Materie sei nicht ein continuirliches Extensum sondern eine 
diskontinuirliche Verbindung von Individuen? War es etwa» Kin- 
disches, die Phänomene im Weltraum bis zu dem Punkte zu analy- 
siren, an dem sich mit Gewissheit aussprechen liess, dass die Erde 
dem Augenschein zum Trotz sich um die Sonne bewege? War es 
nicht die That eines ewig staunenswerthen Geistes, aus der Analyse 
von anstössigen acht Minuten die Ellipsenbahn der Planeten als ge- 
wissestes Faktum uns hervorzuzaubern? und wenn die Analyse 
minimaler Abweichungen der Uranusbahn einen Planeten ausrechnen 
und örtlich bestimmen liess, den zuvor kein Auge geschaut, so ist 
doch wohl auch das kein Faktum, welches unsern Respekt vor der 
Analyse verringern könnte? Bei all diesen Entdeckungen handelte 
es sich bloss darum, das Empirische sich verständlich zu machen, 
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attflemandennlegen, was den Sinnen gegeben ist. Trotzdem es aber 
auf blosse Analyse ankam, haben doch die Jahrhunderte der Männer 
harren müssen, welche sie vollzogen, und haben sich ihrer als ge< 
waltiger, genialer Entdecker gefreut. Das Menschengeschlecht scheint 
sonach der Ansicht zu sein, dass Virtuosität der Analyse die höchste 
Bewunderung yerdiene, und dass Genialität des Naturforschers getade 
in dieser Virtuosität bestehe. 

Statt die Analyse geringzuschätzen, thäte man darum besser, 
recht philosophisch staunend vor ihren grossen Thaten stille zu stehen, 
und hernach, wenn man die Kraft fühlt, auf betretenen Bahnen Tor- 
anzuschreiten. Denn noch ist Raum zu sehr vielen Analysen, die 
Kopemiks und Keplers grossen Thaten nichts nachgeben werden. 
Die Materie ist ja in allen Richtungen noch immer so unsäglich 
dunkel. Da bedarf es vieler tüchtiger Taucher, uns die empirischen 
Thatsachen wirklich verständlich zu machen. Alle Energie der Ana- 
lyse muss darauf verwendet werden, die Dunkelheit der Materialität 
nach und nach zu erhellen. 

Endgültig analysirt ist bis heute eigentlich bloss das Dreieck. 
Denn Dreiecksanalyse kann man ja die ganze Oeometrie heissen, 
sofern ihre meisten Sätze auf Dreieckssätze zurückgehen. Der Un- 
eingeweihte muss die Qeometer für grosse Schwätzer halten, dass sie 
in dicken Bfichem.über eine einfache Sache so viel Redens macheu. 
Der Eingeweihte aber weiss, wie ein Satz dieser Analyse so fein an 
den andern sich fQgt, und er erinnert sich mit besonderer Freude 
an die Analyse der Relation zwischen der grossten und den kleinern 
Seiten des rechtwinkligen Dreiecks. Dass diese nicht so leicht war, 
davon waren die Griechen tief durchdrungen. Entstand ja doch über 
dem Anstaunen des pythagoreischen Satzes die Sage, dass der Ent- 
decker für dies Wunder der Erleuchtung eine dreissigfache Heka* 
tombe den Göttern dargebracht habe! 



2) Synthetische Urtheile a priori. Nach Beseitigung der 
synthetischen Erfahrungsurtheile erfordern endlich auch Kants syn» 
thetisefae Drtheile a priori, von denen- ihm zufolge alles Heil der 
Wissenschaft abhängt, eine besondere Betrachtung. Kant versteht 
unter synthetischen Urtheilen a priori solche, in denen nicht ein 



- lOG - 

empirischer sondern ein apriorischer Begriff im Drtlieil auf die frü- 
her beschriebene Weise zu andern Vorstellungen hinzugebracht wird. 

Die Frage, ob es dergleichen Urtheile gebe, wird von uns ge- 
theilt. Die Untersuchung nämlich, ob es apriorische Begriffe in 
Kants Sinne gebe, lassen wir hier wegfallen und beweisen bloss, 
dass, ob es auch solche gäbe, ein synthetisches Urtheil a priori doch 
niemals möglich wäre. Dieser Beweis aber ist schon geliefert Jedes 
synthetische Urtheil in Kants Sinne würde den SSatz A = non-A 
involviren, bleibt sonach absurd. Ob die Erweiterung des Prädikats 
über den Subjektsbegriff hinaus durch einen empirischen oder einen 
sog. apriorischen Begriff versucht werde, bleibt in Ansehung der 
Unmöglichkeit dieser Synthese ganz einerlei. Mag es denn zwölf 
oder vierzehn oder tausend apriorische Begriffe geben, so wird da- 
durch doch noch nicht ein synthetisches Urtheil möglich sein, weil 
ein solches in jedem Fall das logisch Unmögliche involvirte, das 
Aussagen eines Begriffs von einem Subjekt, dem er doch nicht zu- 
kommt. Das kantische Urtheil „die Sonne erwärmt den Stein*^ wäre 
ein reiner Selbstbetrug, wenn der Begriff der Ursache a priori her- 
zugebracht, und von der Sonne durch seine Hilfe das Erwärmen 
prädicirt würde. Der wackere Hume würde über einen solchen Ein- 
fall des Lächelns sich nicht enthalten können. Wenn das empirische 
Objekt „die Sonne'' zum Gebrauch eines transitiven Verbs keinen 
Anlass giebt, so soll nun ein apriorischer Pseudobegriff es ermög- 
lichen, vom Subjekt dennoch auszusagen, was es doch empirisch nicht 
ist! Das ginge nach dem gleichen Kanon wie der Wahlspruch einiger 
Politiker: „Wenn keine Götter sind, so muss man sie erdichten.*' 
Nicht danach ist doch die Frage^ was wir etwa der Sonne kraft 
eines apriorischen „Begriffs'' zusprechen können ^ sondern was sie 
selbst als empirisches Objekt uns zu prädiciren berechtigt. 

Es wird nicht schwer sein, Kants Behauptung, dass reiue Mathe? 
matik, Naturwissenschaft und Metaphysik (ihrer Absicht nach) 
aus synthetischen Urtheilen a priori bestehen, alles scheinbaren Rech- 
tes zu entkleiden. 

a. Mathematik. Kant beginnt den diesbezüglichen Nachweis 
(n. Ausgabe, Einleituog V) in dem richtigen Gefühl, es sei allen 
Yermuthungen zuwider, dass Mathematik aus synthetischen Urtheilen 
bestehe. Das ist allerdings den ^Zergliederern der menschlichen Ver- 
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nonfff bisher entgangen , und es steht zu hoffen, dass sie auch in 
Zukupft überzeugt sein werden, Kant habe geirrt, als er das Oegen- 
theil behauptete. Dass zwar alle Schlüsse der Mathematik nach dem 
Satze des Widerspruchs ') fortgehen, räumt auch Kant ein: denn ein 
synthetis^iher Satz könne allerdings nach dem Satz des Widerspruchs 
eingesehen werden, sofern er aus einem andern synthetischen Satz 
abgeleitet werde, niemals an sich selbst. Die ersten Sätze, von 
denen mathematische Beweise ausgehen, s^ien aber immer synthe- 
tisch; alle davon abgeleiteten Sätze sind dann natürlich auch syn- 
thetisch, können aber aus den vorhergehenden nach dem Satz des 
Widerspruchs begriffen werden. 

Die Annahme, diese seine Behauptung* über die mathematischen 
Urtheile möchte auf Widerspruch stossen, lässt Kant diesselbe auf 
die reine Mathematik einschränken, deren Begriff es schon mit sich 
bringe, dass sie nicht empirische, sondern bloss reine Erkenntnisse 
a priori enthalte. Wenn wir nur wüssten, was „reine^ Mathe- 
matik ist! Dies Adjektiv, 'das als Bezeichnung jungfräulicher Seelen 
so schön klingt, verfolgt uns in der Kritik der reinen Vernunft bis 
zum IJeberdruss, da wir ausser d^r reinen Mathematik und der 
reinen Naturwissenschaft auch noch Bekanntschaft machen müssen 
mit der reinen Anschauung, dem reinen Verstände und der reinen 
Vernunft und allen ihren reinen Begriffen. Hören wir da nicht 
Worte, wo Begriffe fehlen! Schatten an der Wand kann ich wenn 
nicht haschen, doch mit dem Auge konstatiren. Die ätherischen 
Wesen aber, die Kant mit dem besagten Epitheton ornans versieht, 
scheinen uns gewöhnlichen Menschen unnahbar. 

Keine Mathematik, das merken wir wohl, soll das Gegentheil 
der empirischen sein, wie reine Begriffe das Oegentheil der empi- 
rischen sind. Die empirische Mathematik ist diejenige, welche von 
irgend welchen empirischen Objekten handelt; die reine dagegen 
wird nach Kants Ansicht keine solche Objekte haben sondern mit 
reinen Anschauungen und Begriffen umgehen. Reine mathematische 
Anschauungen und Begriffe aber wären Zahl, Raum und Zeit^ 
und ihnen entsprechend gäbe es drei reine mathematische Wissen- 



'i Xlm Identit^tasatz und Sat« des Widergpruchs wollen wir jetzt mcht streiten. 
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Schäften, reine Arithmetik (mit Algebra), Oeometrie undMeoha« 
nik. Leider haben wir in alledem nur kantische Irrthümer zu yer- 
zeichnen. 1 + 1 = 2, oder a X a = &' oder das Einmaleins sind 
keineswegs Exempel reiner Arithmetik. Es sind keineswegs von 
aller Empirie abgelöste Beispiele, in welchem Falle sie selbst zu 
existiren aufhören müssten. Wir addiren niemals eins und eins, 
ohne zwei Gegenstände zu addiren, seien es nun Menschen oder 
Aepfel, wirkliche oder fingirte Figuren oder Linien oder die Zahl- 
zeichen selbst, die doch auch Gegenstände sind. Eine von allen empi- 
rischen Objekten abgelöste Zahl giebt es nicht; reine Einheiten sind 
nicht einmal Fiktionen, weil das Unmögliche sich auch nicht einmal 
fingireu lässt. Wenn wir sagen: eins und eins ist zwei, so meinen 
wir nicht, dass ein reiner Einer und noch ein reiner Einer eine 
reine Zwei seien, sondern wir sagen, dass ein Gegenstand (gleich- 
viel was für einer) und noch ein Gegenstand (gleichviel was für 
einer) zwei Gegenstände seien. Die Einheiten sind also nicht etwas 
abgesehen von allen einzelnen Gegenständen, sondern hingesehen 
auf alle möglichen Gegenstände. Was für die Addition gilt, wird für 
die Bubtraktion auch schon bewiesen sein. Aber ist es in der Multipli- 
kation nicht anders? Wenn ich sage 4x4 sind 16, so wird man 
unbedenklich einräumen, dass das heisse, viermal vier Gegenstände 
seien sechszehn Gegenstände. Aber der Multiplikator doch scheint 
eine reine Zahl! Nun sind wir aber von vornherein überzeugt, dass, 
was keine Zahl überhaupt sein kann (nämlich abstrahirt von allen 
Gegenständen) auch unser Multiplikator nicht sein könne. Wir sagen 
uns zweitens, dass die Multiplikation als eine verkürzte Addition 
unmöglich ein absolut neues Phänomen zu Tage fordern könne. Und 
steht denn auch unser Multiplikator als reine Vierzahl da? Heisst 
es denn nicht vier MalP Die Male, d. i. die wiederholten Vermeh- 
rungen sind die Gegenstände des Multiplikators, wie in der Division 
die so und so oft wiederholten Theilungen Gegenstand des Divisora 
sind. Wollte man sich aber diese Erklärung nicht gefallen lassen, 
so würde daraus noch immer nicht folgen, dass es reine Zahlen 
gibt, sondern nur, dass die Arithmetik schon innerhalb der vier ein- 
fachen Spezien mit Unbegriffen rechnet. Dass die Arithmetik mit 
sog. negativen Grössen rechnet, ist bekannt. Dass negative Grössen 
schlechthin Unbegriffe sind; ist weniger bekannt aber darum nicht 
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weniger gewiss. *) Warum diese Unbegriffe um späterer Elimination 
willen unschädlich sind, braucht hier nicht erklärt zu werden. Für 
den aber gewiss, dem die Yorausgehende Erklärung des Multiplikators 
und des Divisors nicht überzeugend ist, bildet nur die Möglichkeit 
mathematischer Unbegriffe eine Erläuterung. Reine Zahlen gibt es 
trotzdem so wenig wie negative Grössen. 

Kants einziges Paradigma der angeblich synthetischen Urtheile 
reiner Arithmetik heisst bekanntlich : 7 -h 5 = 12. Das Prädikat 
dieses Urtheils soll durchaus mehr enthalten, als jemals im Subjekt 
könnte nachgewiesen werden. Nun ist klar, dass ich, wenn das 
Prädikat mehr enthält als eine Vereinigung von 5 und 7, dasselbe 
vom Subjekt nicht prädiciren darf; dann ist eben 5 + 7 = 12 ein- 
fach ein falsches Urtheil, das durch ein ganzes Dutzend Synthesen 
nicht kann zu einem richtigen gemacht werden. Zu hoffen ist nun 
gleichwohl, dass das vorliegende Urtheil ein richtiges sei. Was ist 
denn 5, wenn nicht ein EoUektivbegriff für 1 und 1 und 1 und 1 
und noch einmal 1, wobei natürlich die Fünf so wenig wie die Ein- 
heiten von allen empirischen Gegenständen getrennt gedacht werden 
kann? Und was ist 7 als ein EoUektivbegriff von 1 und 1 und 1 
und 1 und 1 und 1 und 1 P Und was ist 12 anders als ein EoUektiv- 
begriff von so viel Einheiten (Gegenständen) als vorher zusammen 
genannt worden sindP So haben wir in 5 + 7 := 12 ein total- 
identisches Urtheil, wo kein Mensch anzugeben wüsste, was das 
Prädikat mehr enthielte als eben die Summe von fünf und sieben. 
Ebenso gut könnte ich auch sagen: 5 + 7 = 4 + 3 + 2 + 3 = 
20 — 8 = 3 X 4 = 120 : 10. Ueberall habe ich Uoss andre Namen 
für dieselbe Zahl von Einheiten, überaU totaUdentische Urtheile. — 
Für die ganze Arithmetik bilden die Einheiten oder besser gesagt, 
die Einzelgegenstände, die einzigen Realitäten. Für gewisse Gruppen 
▼on Einzelgegenständen hat man um der Kürze willen besondere 
Namen erfunden, und zwar für unbestimmte Gruppen ^Schaar^ 
,Haufe'', «Menge'' u. dgl., für bestimmte Chruppen die bestimmten 



<) £■ giebt nur Realitäten d. L positive Grossen. Diese (Grössen können weg- 
eilen; dann sagen wir, dass sie nicht mehr sind. Jenseits dem Reich der Reali- 
täten aber ein entgegengesetstee Reich an setien, das ist selbst als Fiktion na* 
möglieh« 
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Zahlen. Hier war es nun unmöglich, jede um eine Einheit vermehrie 
bestimmte Gruppe mit einem Eigennamen zu belegen. Man be- 
schränkte sich nicht zufällig ') aber doch willkürlich auf die Zehnzahl, 
wiederholte dann diese Reihe und bildete das dekadische System 
aus. — Wird man nun bei dieser Natur der Zahlen jeweilen deutlich 
festhalten, was mit einem Zahlnamen bezeichnet wird, nämlich eine 
bestimmte Gruppe von Einheiten, so wird man über die totale Iden- 
tität und den rein analytischen Charakter mathematischer Urtheile 
nicht länger im Zweifel sein können. Was Kant damit sagen will, 
dass man über den BegriiF von sieben und lünf hinausgehen und 
die Anschauung zu Hilfe nehmen müsse, etwa die fünf Finger oder 
fünf Punkte, begreift man nur dann, wenn man auf seine Begriffs- 
lehre Rücksicht nimmt. Die Bemerkung schliesst nichts Geringeres 
ein als eben den früher bekämpften Irrthum, dass wir die Begriffe 
von 5 und 7 schon ohne die Anschauung hätten, dass unsere Zahl- 
begriffe frei von allen Gegenständen schon existiren. Es ist das liur ein 
Exempel des haltlosen Begriffsnominalismus, der Nullitäten von Be- 
griffen, eine Existenz ausser allen ^begriffenen'^ (umspannten) Gegen- 
ständen anweist, so dass man den letztern erst ausser ihnen in einer 
Anschauung nachlaufen muss. Solche Begriffe sind noch schlim- 
mer als das „hölzerne Eisen^, sie sind so schlimm wie stofflose 
Eisenstücke. 

Zwar sehe ich nun eigentlich nicht ein, inwiefern diese Begriffs- 
frage Analysis und Synthesis des Urtheils berührt. Ich dächte: 
Wenn 7 und 5 leere Begriffe sind, so würde ich eben im Urtheile von 
ihnen prädiciren, was sie erlauben, nämlich die 12, die dann ebenso 
ein leerer Begriff wäre. Kurz, man sieht nicht, was die beiden Fragen 
einander angehen; es scheint, dass zu aller Fatalität des Begriffs- 
nominalismus hier noch eine fjterdßaac^ eis iXlo fivo^ vorliegt. Ob 
es so sei, ob es nicht sei, das Beste ist jedenfalls, dass wir solche 
Zahlbegriffe haben, die nicht erst ein Hinausgehen zuf Anschauung 
nöthig machen, Zahlbegriffe vielmehr, die nur in und durch die 



^) Hätten wir nicht zehn sondern acht oder iw51f Fin^^er, so hatten wir 
ohne Frage, wenn auch jetzt die Finger das erste anfbllende Zfihlnngsobjekt und 
Zählungsparadigma gebildet hatten, ein Achter- oder Zwolfersystera, 
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Anschauung bestehen. Unsere Zahlen sind selbst nur Eollektiye 
von Einzelgegenständen. ') 

Zahlnamen kann ich freilich aussprechen, ohne zu denken, 
d. h. ohne mir die entsprechenden Einheiten in der Anschauung 
Yorzustellen, wie man überhaupt ,,sprechen'' kann ohne zu denken. 
Ja, ich kann das ganze kleine und das grosse Einmaleins aus dem 
Gedächtniss hersagen, ohne ein einziges all der Produkte wirklich 
zu denken, in dem ich bloss der dem Gedächtniss eingeprägten 
Tonverbindung vertraue und das Ganze hersage wie eine Melodie. 
Ja, ich muss beim Rechnen mit grossen Zahlen, um den Kalkül nicht 
unnöthig zu verlangsamen, jener bloss mechanischen Fertigkeit ver* 
trauen, ohne mir bei einer der Zahlen, die ich ausspreche, die ent- 
sprechende Anzahl von Gegenständen vorzustellen. Aber von dieser 
Thatsache bleibt ganz unerschüttert die andre, dass ich einen Zahl- 
begriff nicht haben kann, ohne mir die verlangten Gegenstände vor- 
zustellen, — die Thatsache, dass es eine reine Zahl nicht gibt. 

Von Kants Paradigma eines geometrischen synthetischen Ur- 
theils ist nichts Besseres zu sagen wie von dem arithmetischen. 
,Die gerade Linie ist der kürzeste Weg zwischen zwei 
Punkten^ soll ein synthetisches Urtheil sein. Das Prädikat soll 
etwas mehr enthalten als das Subjekt. Der Begriff des Geraden, 
so wird uns dringend versichert, enthalte nichts von Grösse; der 
Begriff des Kürzesten komme also . neu hinzu und . könne durch 
keine Zergliederung aus dem Begriff der geraden Linie gezogen 
werden. Es sei so! Ist dann das ürtheil synthetisch? Ja wohl, 
wenn synthetisch gleich viel ist wie falsch. Denn falsch ist es, von 
eiuem Subjekt zu prädiciren, was ihn^ doch in keiner Weise zu- 
kommt. Aue apriorischen Hilfsmittel werden das nicht 'erlauben, 
wenn man sich nicht einen Irrthum erlauben will. 



*) Die PMlosopliie meines Schweizerkopfes ist ein- ffir allemal anf concretos 
conereta, concretnm und nicht anf abstractos, abstracta, abstractnm gestimmt. 
Dass Königsberg und Basel an den beiden entferntesten Ecken deutscher Lande sich 
diagonal gegenüber liegen, bedingt vielleicht auch zwei Polaritäten philosophischer 
Gehimabsondemngen. Man wird anf einen Schwaben wt^en mfissen, der nns die 
Nothwendigkeit dieser Antithese im Weltverlanf znr Evidenz erklären und die 
ToUkommene Synthese vollziehen wird. 



^ 
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Es ist aber das Yorliegende Urtheil als ein nicbtabsurdes zu 
retten! Der Begriff der Geraden enthält allerdings nicht den Begriff 
der Efirzesten, wie Kant nur zu wahr bemerkt; denn eine (Gerade 
kann ganz gewiss zehn Meilen, und eine Krumme nur einen 
Fuss lang sein. Nun ist aber in unserm Urtheil, worauf Kant hatte 
achten dürfen, weder von einer Geraden schlechthin , noch von 
Kürze schlechthin die Bede. Die Gerade zwischen zwei Punk- 
ten soll die kürzeste aller Linien zwischen den beiden Punkten sein, 
womit Subjekt und Prädikat so bestimmt sind, dass das letztere aus 
dem erstem wirklich rein analytisch sich ergibt. Kürzer und kür- 
zest sind ohne Frage Relationsbegriffe; nun kommen Relationen den 
Gegenständen nicht an ihnen selbst sondern, wie im Wort liegt, nur 
in Beziehung auf andre zu. Am grössten ist der Montblanc nicht 
an sich selbst sondern im Vergleich mit allen Alpen; und grösser 
ist die Jungfrau, wenn ich sie mit dem Faulhom vergleiche. Gleich- 
wohl sind nun Relationsbegriffe, wenn sie von irgend welchen Ge- 
genständen prädicirt werden, nicht als ausser den Subjekten liegend 
zu betrachten, womit die Urtheile synthetisch würden. Im G«gen- 
theile kommen die Relationen den jeweiligen Subjekten zu, hangen 
sie an diesen Subjekten, wenn und sofern sie mit den andern Gegen- 
ständen verglichen werden. Ein solches Urtheil analysirt also 
einen Gegenstand mit Rücksicht auf einen andern; von Syn- 
thesis aber ist nicht die Rede. Dass man nun beim Aussprechen 
des kantischen Urtheils über die Gerade auf die Anschauung hin- 
blicken muss ist ausser Frage, weil man bei jeder Vergleichung auf 
das hinblicken muss, was man vergleicht. Nur müssen wir glück- 
licherweise nicht aus den Begriffen heraus zu der Anschauung fort- 
gehen, weil unsere Begriffe selbst von der Anschauung so unzer- 
trennlich sind wie der Ambos vom Eisen. Die vergleichende An- 
schauung lässt uns also ein rein analytisches Urtheil aussprechen. 
Die Gerade zwischen zwei Punkten ist — die Gründe gehen uns 
hier nichts an — faktisch die kürzeste, wenn ich sie mit Rücksicht 
auf jede andere Linie zwischen den nämlichen Punkten analysire. 

b) Naturwissenschaft. Kants Nachweis des synthetischen 
Charakters der Urtheile reiner Naturwissenschaft ist nicht weniger 
missglückt. Der BeWeis beschränkt sich im Grunde auf das Anfüh- 
ren zweier Exempel, a) dass in allen Veränderungen der körperlichen 



Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, b) dass in aller 
Mittheilung von Bewegung Wirkung und Gegenwirkung sich gleich 
bleiben müssen. Wir sagen: Entweder sind diese beiden Urtheile 
richtig, oder sie sind uurichtig ; sind sie unrichtig, so gehen sie uns 
nichts an ; sind sie richtig, so werden sie unmöglich etwas prädiciren, 
wozu das Subjekt nicht das vollständige Recht gäbe. Ob nun die beiden 
Sätze richtig oder unrichtig sind, weiss ich nicht oder will ich hier 
nicht wissen; das aber weiss ich ganz genau, dass sie, wenn ana- 
lytisch, richtig, wenn nicht analytisch, unrichtig sind, und dass 
sie im letztern Fall kein apriorischer Begriff richtig zu machen ver- 
mochte. Verhält es sich darum also, wie Eant in unserem Abschnitt 
versichert, dass er im Begriff der Materie nicht die Beharrlichkeit 
denke sondern bloss die Kaumerfüllung, so ist gewiss das erste jener 
Urtheile in seinem Munde unstatthaft; dann kann ihn nur die Will- 
kür veranlassen von dem raumerfüllenden Etwas die Berharrlichkeit 
auszusagen. Von Rechtswegen müsste er dann eher die Nichtbe- 
heharrlichkeit aussagen; denn es ist eine offenbare Thatsache, dass 
die Ausdehnung der Materie von jeder Druck- und Temperaturver- 
änderung variirt wird. Würde sonach Raumerfüllung das im Begriff 
der Materie Gedachte ausmachen (wie bei Kant der Fall ist), so 
mÜBste von dieser Materie Nichtbeharrlichkeit, Veränderlichkeit 
des Quantums prädicirt werden, und das kantische ürtheil von der 
80 gedachten Materie, weit entfernt nothwendig zu sein, wäre ganz 
falsch. Wäre Ausdehnung das Wesentliche im Begriff der Materie, 
so könnten faktisch Quantitäten von Materie zu nichte werden und 
andere Quantitäten aus dem Nichts hervortauchen. Man muss also 
jedenfalls die Beharrlichkeit in anderer Form trotz den Ausdehnungs- 
schwankungen im Begriff der Materie mitdenken, wenn man sie 
von ihr prädiciren will. Ob dazu die Empirie iGfrund gibt, ist hier 
nicht zu entscheiden. Es lässt sich möglicherweise sehr wohl nach- 
weisen, dass alle Materie, weil aus unverwüstlichen Atomen bestehend, 
unveränderliche Quanta hat, dass dagegen Raumerfüllung, worin Eant 
das Wesentliche des Materienbegriffs sieht, der Materie gar nicht zu- 
kommt, dass nur der Schein der Raumerfüllung durch energisch 
hin und herbewegte Atome entseht, ein Schein, der durch Druck, 
das ist durch Hemmung jener Bewegung, gemindert wird und durch 
einen unendlichen Druck ganz beseitigt werden konnte. 

Bolliger, Anti-Kant. 8 
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Kants Paradigma, dasa Wirkung und Gegenwirkung sich jeder- 
zeit gleich sind, kann hier auf seine Wahrheit hin von uns nicht 
geprüft werden, weil das nur mit einer viel zu weitläufigen Erörte- 
rung des Causalbegriffs geschehen könnte. Sicher bleibt ohnedem, 
dass das Urtheil, wenn richtig, zweifellos analytisch ist, und dass 
ein apriorischer Begriff, wodurch man dem Subjekt etwas beizufügen 
suchte, was in ihm nicht liegt, in jedem Falle nur ein falsches Ur- 
theil erzeugen könnte. 

c. Metaphysik. Wir hatten in einem frühem Abschnitt die 
Metaphysik zu befreien von dem Verdacht, dass sie ihrer Absicht 
nach eine Wissenschaft des Transscendenten sei. Hier gilt unsere 
Apologie dem zweiten Verdacht, dass sie durch apriorische Synthesen 
ihre Eroberungen zu machen suche. Ergab sich dort das Resultat, 
dass Metaphysik (ihrer Absicht nach wenigstens) die empirische 
Wissenschaft xar i^o^i^u sei, so wird sich hier herausstellen, dass sie 
(von Verirrungen abgesehen) die analytische xar i^oj[J^ sei. 

Nach Eant wollen wir in der Metaphysik nicht bloss unsre Be- 
griffe zergliedern sondern a priori erweitern. Das erstere mag zu 
Ehren der Metaphysik wahr sein; kantische Begriffe zu zergliedern 
ist ja doch eine unfruchtbare Kunst, weil die Zergliederung des In- 
haltlosen gewiss keine Reichthümer zu Tage fordern kann. Aber 
etwas andres könnte sie doch mit Erfolg zergliedern unsre Erfah- 
rung nämlich. Und thut sie das nicht, versucht sie nicht wenigstens 
es zu thun? Ueberall doch, wo sie auftritt, stellt sie sich dar als 
ein Versuch, den verworrenen Knäuel der Erfahrungswelt zu lösen, 
den dunkeln Weltlauf aus den letzten Ursachen zu erklären. Ist 
das nicht analytische Arbeit? 

Die Philosophiegeschichte lehrt allerdings überzeugend, dass dabei 
jeweilen viel oberflächliche Arbeit mfisse gewesen sein. Die Philo- 
sophen müssen beim Versuch der Analyse sehr viele Fehler gemacht 
haben: denn sie wollen als Weltproducenten ganz verschiedene 
äp^ai gefunden haben. Der eine findet als Princip oder Ursache des 
ganzen Weltlaufs eine in beständiger Metamorphose begriffene Mate- 
rie; einen zweiten scheint die Analyse zu der Behauptung ^u be- 
rechtigen, dass die Welt nur Schein und vom Seienden gänzlich 
verschieden sei. Ein dritter bringt uns als Resultat seiner analy- 
tischen Versuche die Behauptung, dass dies ganze Weltgeschehen 
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nnr werden könne durch eine Anzahl unveränderlicher materieller 
Körperchen und zwei ihnen beigesellte Kräfte der Anziehung und. 
Abstossung. Ein vierter fühlt sich durch den empirischen Welt- 
bestand allerdings auch veranlasst, an unveränderliche materielle 
Wesen als Weltprincipien zu glauben ; doch führen ihn eine Anzahl 
staunenswerther Phänomene zu der Ueberzeugung, dass auch noch 
ein denkender Geist zu den Weltursachen gehöre. Piaton und 
Aristoteles sodann finden die Welt so gar absonderlich und skandalös, 
dass ihnen alle denkbaren Bealitäten (alle seienden Principien) 
überhaupt zu deren Erklärung nicht auszureichen scheinen; der 
Weltverlauf erscheint ihnen so paradox, dass nur eben so paradoxe 
Salze ihn aufhellen können, — kurz, die Analyse dieser Welt, welche 
angeblich Sein und Nichtsein in wunderbarem Connex zeigt, veran- 
lasst Piaton und seine Getreuen zu der Behauptung, dass auch das 
üichtseiende zu den Weltprincipien gehöre. Und Demokrit^- sonst 
nicht eben ein dem Piaton congenialer Denker, theilt gleichwohl 
diese wunderliche Annahme ; auch ihm scheint das empirische Welt- 
geschehen auf ein nichtseiendes Weltprincip eben so sicher hinzu- 
weisen vne auf die seienden Atome, welche letztere in manchen 
ihrer Qualitäten den platonischen Ideen fast eben so ähnlich sehen 
wie der demokritische Raum der platonischen Materie. 

Ein grosser Metaphysiker der Neuzeit, von seinem grossem Leh- 
rer auf Denken und Ausdehnung als die beiden Hauptphänomena 
der empirischen Welt hingewiesen, konnte in der Räumlichkeit un- 
möglich etwas so Wesenloses erblicken wie die Alten. Er schaute 
in ihr eine Offenbarung des Absoluten, des ens realissimum, im 
Denken aber ein korrespondirendes Attribut oder eine Offenbarung 
des nämlichen Absoluten. Die Analyse der Weltgebilde aber stellte 
ihm die letztem dar als Modifikationen der beiden Attribute der 
einen unendlichen Substanz, und so haben wir bei Spinoza aber- 
mals ein anderes Resultat der metaphysischen Weltanalyse. Und 
Leibnitz schaut wieder andres im Hintergrunde der von ihm be- 
trachteten Welt; er sieht an Stelle der todten Individuen des Demo- 
kritos fühlende Individuen oder Geister, welche sich auch nicht be- 
wegen in dem Raun^ als einem xepSp und jui] dv^ sondern ruhen in der 
monas primitiva, der höchsten denkenden Substanz. Und als Kant 
aus Grflnden der Erkenntnisstheorie die Welt mit Brettern ver- 
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rammeln wollte, da ersteht, ihm zum Trotz auf seine Bchnltem ge- 
stützt, ein junger Held, welcher sich als den Anfönger wahren 
Wissens fühlt und eine neue Losung der metaphysischen Frage ver- 
kündet. Dieselbe lautet dahin, dass das Ich die einzige dp^ij der 
Phänomenalwelt sei. Und gleich findet Fichte auch seinen modernen 
Herakleitos, welcher aus einer Selbstentfaltung des absoluten Ichs 
oder der absoluten Vernunft den Weltprozess deducirt. 

Es braucht gewiss nicht mehr Beweise dafür, dass die Kesultate 
dieser philosophischen Untersuchungen jeweilen sehr differiren. Wenn 
aber Philosophie (zunächst Metaphysik) Analyse der Erfahrungswelt 
ist, woher dann diese so grundverschiedenen Ergebnisse? Zwei 
Hauptgründe, so scheint es mir, gibt es für diese Erscheinung: 

Der erste ist dieser, dass man sich allerdings der analytischen 
Aufgabe der Metaphysik nicht immer klar genug bewusst war ; man 
würdigte die Aufgabe nicht genug, that sie oberflächlich im Sprunge 
ab, um dann der weit unwesentlicheren Aufgabe, der Konstruktion 
der Welt von den Principien, aus seine Bemühung zuzuwenden. 
Man übersah es, dass diese Konstruktion der Welt, die De- 
duktion, doch nur den Werth einer Probe für die Richtigkeit 
der vorhergegangenen Analyse haben könne, nimmermehr 
aber die Hauptaufgabe sei. In diesem Falle befindet sich vor 
andern Spinoza. Statt der Beobachtung der empirischen Welt alle 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, dann das Beobachtete gewissenhaft zu 
zergliedern, um so Schritt vor Schritt den letzten Gründen nahe zu 
kommen, erreicht er das Princip im Sprunge, um dann die Welt zu 
deduciren. Wohl mögen in seinen stillen Betrachtungen der analy- 
tischen Versuche nicht wenige gewesen sein; im Vordergrunde seiner 
Bücher stehen sie nicht. ^) 

Dass das deduktive Verfahren, wenn durch Ahnung und Glück 
das Princip günstig gewählt war, von Werth sein könne, ist nicht 
zu leugnen. Es räsonnirt eben ein deduktives System folgender- 
massen : „Ist das Princip richtig gewählt, so muss sich die Welt 



1) Von dem Unheil, welches bei Spinoza die „ontologischen" Betrachtungen 
anrichten, will ich hier nicht reden. £s leuchtet ein, dass sie bei ihm die analy- 
tischen Betrachtungen, welche zum Princip hin fuhren sollten, halbwegs ersetzen 
müssen. 
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daraus ableiten lasBen. Die Thatsache, dass sie sich daraus ableiten 
lässt, beweist, dass es richtig gewählt war.* Es empfiehlt sich oft 
genug in der Wissenschaft dies Verfahren, w.elches durch einen 
kühnen Griff im Vertrauen auf eine Ahnung das zu Suchende ante- 
cipirt. Dann sagt sich der Forscher: Venu ich richtig antecipirt 
habe, so müssen sich die fraglichen Phänomene als noth wendige 
Folgen jener Annahme nachweisen lassen. Als Torricelli das Phä- 
nomen des „horror vacui* oder vielmehr dessen Grenze erklären 
sollte, wäre er mit der schwerfalligen Methode reiner Analyse der 
Sache schwerlich oder jedenfalls nur sehr langsam auf den Grund 
gedrungen. Er probirte es lieber mit einer problematischen Anteci- 
pation und darauf gegründeter Deduktion, dahin lautend : ,,Ich nehme 
hypothetisch an, dass das Wasser in der luftleeren Röhre durch den 
äussern Luftdruck bis zu einer bestimmten Höhe gehoben werde. 
Ist die Annahme richtig, so muss die Grenze des sog. horror vacui 
beim Quecksilber schon bei ca. 273 Fuss Höhe und bei den übrigen 
Flüssigkeiten nach Massgabe ihres specifischen Gewichts eintreten.^ 
Die Sache traf zu, und damit war die Antecipation bewährt. Ob 
also auch der Analyse die allererste und höchste Achtung gebührt, 
80 muss man doch einräumen, dass die meisten Fortschritte in der 
£rkenntniss durch Antecipation und Deduktion vor sich gehen. Es 
ist dann jew eilen nur wünschbar, dass man in der Deduktion mit 
aUer denkbaren Gründlichkeit und Wahrheitsliebe verfahre. Aber 
nur zu häufig ist leider die Thatsache, dass der Forscher in das 
mehr oder weniger geistreiche Kind seiner Ahnung, d. i. in die 
Antecipation sich also verliebt, dass es ihm unmöglich wird, deren 
Untauglichkeit zur Erklärung der empirischen Thatsachen einzu- 
sehen oder einzuräumen. Manche Antecipationen bleiben auch trotz 
erkannter Untauglichkeit bestehen, weil zur Zeit eine bessere man- 
gelt, und weil der erkenntnissbedürftige Mensch den Schein der Er- 
klärung in der Regel dem gänzlichen Nichtwissen vorzieht. Noch 
andere Antecipationen sind bei richtigen Grundgedanken mit zahl- 
reichen falschen Elementen versetzt. In diesem Falle verwerfen dann 
die einen um der falschen Elemente willen die ganze Hypothese, 
während die andern die untauglichen Elemente zu eliminiren oder 
trotz dem Protest der Gegenpartei das Ganze zu halten suchen. So 
Terhält es sich z. B. seit Jahrhunderten mit der atomistischen Theorie 
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der Materie. Es ist erwiesen, dass der Atomismas in allen Formen, 
in denen er bis heute aufgetreten, unmögliche Elemente birgt; aber es 
ist niemals erwiesen worden und wird niemals erwiesen werden, dass 
der Atomismus in jeder denkbaren Form unhaltbar sei. Die Anteci- 
pation muss also so umgestaltet werden, dass aus den Prämissen 
alle Phänomena der Materialität deducirt werden können von der 
Schwere, Ausdehnung und Härte des Kieselsteins bis zum Lichtge- 
gedanken, der aus dem „Gehirn' des Denkers zuckt. Schöner und 
werthvoller aber als dieser glücklichste Fall der Antecipation wäre 
es, wenn durch reine Analyse das Wesen der Materie bis in seine 
Tiefe aufgehellt würde. 

Mag immer die Antecipation mit nachfolgender Deduktion beim 
physikalischen Forschen sich als leichter erweisen, so wird darum 
doch die Analyse niemals ihrer Hoheitsrechte entkleidet werden. 
Es bleibt darum doch zwischen Antecipation und Deduktion einer- 
seits und der Analyse andrerseits eben der Unterschied bestehen wie 
zwischen dem Kechenverfahren zweier Knaben, welche die Quadrat- 
wurzel einer Zahl z. B. 256 finden sollen: der eine, der Kunst 
des Radicirens unkundig, legt sich auPs Käthen , versucht es mit 
Antecipation und Deduktion. Er sagt sich: die Wurzel sei 13; dann 
müsste 13 X 13 = 256 sein; das trifft nicht zu. Die Wurzel sei 
19; dann müsste 19 X 19 == 2^6 sem^ was abermals nicht zutrifft. 
So macht er für zehnfache Hypothesen die Probe, bis er das richtige 
gefunden. Der andere aber, des Radicirens kundig, vollzieht durch 
sichere Induktion die Aufgabe wie der rechte analysirende Physiker 
die Kunst versteht, die Phänomena der Materialität zu radiären, so 
dass denn das analytische Verfahren immer von höherem wissen- 
schaftlichem Werth ist als das entgegengesetzte. Man wird das 
noch weniger bezweifeln, wenn man beachtet, dass auch das anteci- 
pirende nnd deduktive Verfahren schliesslich all seinen wissenschaft- 
lichen Anstand vom analytischen hernimmt Würden die Hypothesen 
rein in^s Blaue hinein gemacht, wurden die Physiker sich anschicken, 
alle denk- und fingirbaren Hypothesen durchzuprobiren, so würde 
ein solches Verfahren, ein solches Tappen ohne alle Riehtachnur, 
wissenschaftlich gar nicht mehr zulässig sein. Es müssen einer 
erlaubten Antecipation immer Elemente der Analyse vorausgehen, 
welche nach einer bestimmten Richtung hinweisen und die Anna hme 
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motiyiren, ohne doch ihre Richtigkeit zu yerbflrgen. Eine partiale 
Analyse muss darum jeder vernünftigen Antecipation vorausgehen. 
So war es nicht eine blinde Yermuthung, als Columbus Kugelgestalt 
der Erde und die Erreichbarkeit Indiens nach Westen hin glaubte. 
Von einer Aeusserung des Aristoteles und mancher dunkeln Itach- 
rieht abgesehen, legten zahlreiche empirische Thatsachen die An- 
nahme durchaus nahe, ohne dass sie doch einen zureichenden Beweis 
abgegeben hätten. Die Analyse des Gegebenen musste also doch noch 
durch ein Wetten und Wagen ergänzt werden wenn nicht in Colum- 
bus Geist, in welchem das llichtgeschaute auf alle Indicien hin dem 
Geschauten fast gleichkam, so doch im Geiste der andern Menschen, 
welche aus den gegebenen Thatsachen durch Analyse nicht mehr 
als eine schwache Möglichkeit herauszuziehen vermochten. 

Das analytische Verfahren, welches also auch von dem deduk- 
tiven niemals getrennt ist, hat, wenn rein vollzogen, immer unsere 
unbedingte Bewunderung für sich. So ist die Berechnung des Nep- 
tun ein staunenswerthes Beispiel fast reiner Analyse; die That des 
rechnenden Astronomen bliebe im Grunde gleich gross, wenn auch 
der entfernte Planet bis zur Stunde keinem Fernrohr erreichbar ge- 
wesen wäre. Bo bliebe ein rein analytischer Beweis der Kugelgestalt 
der Erde auch dann bestehen, wenn die Grosse des Meeres, die 
Macht der Stürme und der Kleinmuth der Menschen ein Erreichen 
der westlichen Länder und eine Umsegelung der Erde auf immer 
unmöglich gemacht hätten. — Es spielt die Antecipation meines Erach- 
tens auf allen Gebieten der Naturerklärung bis heute eine viel zu 
grosse Rolle. Wird man erst an den Phänomenen der Natur%ie 
ganze Energie unsres analytischen Vermögens erproben, so muss an 
vielen Orten der Schleier von jetzt noch unergründlichen Geheim- 
nissen fallen. 

Die Geschichte der Metaphysik nun, welche uns zu dieser Be- 
trachtung veranlasste, gemahnt uns allerdings zunächst an das Ex- 
perimentiren jenes Knaben, welcher «nicht radiciren kann und doch 
eioe Wurzel finden soll. Viele Metaphysiker scheinen hier ohne alle 
vorhergehende Analyse des Empirischen ihre Principien zu setzen, 
um dann in einem deduktiven System die Probe zu machen, ob sie 
richtig gesetzt waren. Und dann scheinen zweitens diese Welterklärer 
bei der Ausführung ihrer Probe Unredlichkeit zu treiben, indem sie 
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alles Mögliche ableiten, was doch aus den Principien sich nicht 
rechtsgültig ergibt. Wie könnten sie sonst aus so yerschiedenen 
Principien diese nämliche Welt deduciren! Da sind z. B. Demokrit 
und Epikur und geben sich den Anschein, aus ihren Principien die 
Phänomene des Lebens zwanglos abzuleiten, trotzdem jene Prin- 
cipien dies unmöglich machen. Da ist Spinoza und gibt vor, das 
Endliche aus dem Unendlichen deduciren zu können, trotzdem dies 
nur mit Zwang geschehen kann. Herbart macht den Yersuch, die 
Veränderung in der Welt zu deduciren, obgleich seine Principien für 
dieselbe keinen Platz offen lassen. Und so möchte selten ein Ver- 
such der Welterklärung zu finden sein, der sich nicht Aehnliches 
hätte zu Schulden kommen lassen. Gewissenhaftigkeit ist jedenfalls 
die grösste Tugend der Philosophen nicht immer gewesen. 

Eilfertige Antecipation der Principien also und unlogische wenn 
nicht gar unredliche Deduktion der Welt aus diesen Principien mag 
man vielen Systemen der Philosophie zum Vorwurf machen. Un- 
richtig bliebe es aber dennoch, den Metaphysikem eine gänzliche 
Vernachlässigung der Analyse Schuld zu geben. Welterklärung hat 
die Metaphysik ja doch immer sein wollen. Wollte sie das aber, 
wie hätte sie sich dann zur Lösung ihrer Aufgabe anschicken können, 
ohne sich von dem empirischen Bestände der Welt auf die Principien 
hin einige Fingerzeige geben zu lassen? Die Metaphysik will ja 
doch diese und nicht eine andere Welt erklären, die Grunde dieser 
Welt aufdecken, nicht eine andre Welt erobern. Da musste man 
denn doch nothwendig dieser Welt Aussehen beobachten und musste 
s^h von diesem Aussehen in Bestimmung der dp^ai bestimmen 
lassen; kurz, es war jeweilen die Analyse des Gegebenen, höchst 
mangelhaft und bis zum Exzess oberiiächlich, aber immerhin eine 
Analyse, wodurch man sich gedrängt fühlte, gerade solche und 
nicht andre Principien zu setzen. Selbst ein Spinoza, bei dem 
man am ehesten diese Behauptung zu bestreiten versucht ist, 
täuscht sich ohne Frage über sich selbst, wenn er glaubt durch 
rein „ontologische^ Betrachtungen die Principienlehre aus seinen 
Begriffen herauszusaugen. Durch ontologische Paralogismen gibt er 
der Substanz Dasein sowohl als ihre Attribute. Im tiefsten Grunde 
aber nothigt ihn nicht ein Anselm'scher Syllogismus, die Substanz 
als wirkliche zu setzen, sondern die empirische Weit, welche das 
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Absolute als ihre Ursache postulirt; und ebenso sind es die em- 
pirischen, in die Angen fallenden Phänomene, welche ihn veranlasseD^ 
der Substanz die beiden Attribute des Denkens und der Ausdehnung 
zuzuschreiben. Kurz, selbst Spinozas angeblich von reiner Ontologie 
gezeugte Principienlehre trägt doch die unverkennbaren Spuren ihrer 
irdischen Abkunft; er hat von dem letzten Grunde aller Dinge so 
gelehrt, wie er thut, weil ihn die Phänomenalwelt auf eine solche 
und nicht eine andre Ursache hinwies; seine Gedanken gingen also 
ihm selbst unbewusst doch erst den induktiven Weg. Und so ist 
von Thaies bis auf Lotze kein Philosoph, der bei der Bestimmung 
der Principien nicht eben von der Empirie geleitet worden wäre, der 
also nicht durch ein Stück Analyse des Gegebenen die Unvermeidlich- 
keit der Analyse bezeugte. Da werden selbst Parmenides und Pia- 
ton, Fichte und Hegel keine Ausnahme machen, wenn es auch bei 
ihnen hie und da den Anschein hat, dass es Aufgabe der Wissen- 
schaft sei, unzufrieden mit dieser Welt eine andre dem Denken an- 
gemessene Welt zu erdichten, und dass der Denker desto grosser 
sei, je weniger er um diese Welt sich kümmefe. Sie können keine 
Ausnahme machen, weil sie andernfalls schon nicht mehr Philosophen 
sondern Dichter und Träumer wären. Und wer wird sie dafür aus- 
geben? 

Metaphysik ist da, wo ihr unglücklicher Name zum ersten Mal 
auftritt, identisch mit Welterklärung, mit Auflösung der tiefsten 
Probleme, welche die empirische Welt uns stellt. Es muss verboten 
sein, unter dem einmal fixirten Namen an irgend einem andern Orte 
etwas ganz andres zu begreifen; aber es muss erlaubt sein alles, was 
inhaltlich ein Versuch der Welterklärung ist, mit unter dem Namen 
zu befassen. Ist aber Metaphysik der Absicht nach Welterklärung, 
so muss sie auch trotz all ihren chronischen Krankheiten die ana- 
lytische Wissenschaft xaz i^oxTJv sein und bleiben, weil kein andrer 
denkbarer Weg zur Auflösung der Welträthsel führt als eben die 
Auflösung selbst, d. i. die Analyse. Hätten wir die Welt zu erzeugen 
oder zu zerstören, so müssten wir die dazu tauglichen Mittel er- 
greifen. Nun wir sie aber erkennen wollen, müssen wir von dem 
Punkt aus, wo wir stehen, in ihr Inneres zu dringen suchen, weil 
ja doch niemand von einem andern Orte ausgehen kann als seinem 
eigenen. Nun stehen wir zugestandenermassen der Erfahrung gegen- 



— 122 — 

über oder vielmehr in der Erfahrung; also müssen wir eben von 
: hier aus vorrücken, so weit unsre Mittel und Kräfte reichen; das ist 
die Aufgabe der Physik, wenn man will, der Metaphysik. Denn ich 
allerdings weiss keinen Unterschied des Namens, wenn man nicht 
etwa willkürlich eine Oruppe schwerster physikalischer Probleme 
unter dem Namen der Metaphysik von den übrigen abtrennen will. 
Den letztern Namen behalte ich nur bei, weil der Name der Physik 
in neuerer Zeit ungebührlich beschränkt worden ist und eine An- 
zahl der ernstesten naturwissenschaftlichen*) Probleme gar nicht 
mehr umspannt 

Die in Frage stehende Wissenschaft nun braucht, principiell ana- 
lytisch wie sie ist, den Verdacht, aus synthetischen Urtheilen zu 
bestehen, nicht einmal ernstlich einer Widerlegung zu würdigen. 
Sie hat in ihrem geschichtlichen Verlaufe sehr viele Mängel. Aber 
eben weil sie so viele hat, soll man ihr nicht noch andre andichten. 
Eine historische Erscheinung darf immer darauf Anspruch machen, 
in ihrer besten Oestalt bekämpft zu werden. Aber die Metaphysik 
ist auch nicht einmal in ihren Verirrungen dem Fehler nahe ge- 
kommen, synthetisch urtheilen zu wollen. Selbst als sie auf den 
Flügeln der ontologischen Paralogismen einherschwebte, wollte sie 
doch nicht durch apriorische Synthesen den Inhalt der Prämissen über- 
fliegen, sondern nur einen vordem ungeahnten Inhalt logisch rechts- 
kräftig, d. i. analytisch aus den Prämissen herausziehen. Sie machte, 
wie z. B. im Beweis zum siebenten Lehrsatz von Spinozas Ethik 
(1. Theil) erbärmliche „logische^ Schnitzer. Aber rechtskräftige 
synthetische Urtheile wollte sie nie vollziehen. Oerade das er- 
wähnte spinozistische Argument hat von sich das Bewusstsein, rein 
nur den BegrifiF der Substanz zu analysiren und aus ihm die Noth- 
wendigkeit von deren Existenz herauszuziehen. 

Jedes Wesen hat Mängel, wenn die seinem Genus eigenthüm- 
lichen Qualitäten in ihm defekt sind. Analyse ist Hauptqualität der 
Metaphysik. So muss es ihr bei ihren grossen Mängeln, wie denn 
nur zu augenscheinlich ist, an Gründlichkeit der Analyse gemangelt 



^) Die Namen der Natorwissenschafk nnd der Physik werden freilich selbst 
in dem Angenbiiek abolirt sein, in dem man wissen wird, daes alle Wissenschaft 
Natnryissenschaft ist. 
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haben. Es hat ihr noch an etwas «nderem gemangelt, nämlich an 
der £fflpirie. Die Metaphysiker haben nicht nur schlecht analysirt; 
sie haben nicht einmal gewusst, was sie denn eigentlich zu analy- 
Biren hätten, d. h. die Empirie ist ihnen in hohem Masse abge- 
gangen. 

Ein grosser Irrthum beherrscht die Geschichte der Philosophie 
bis in die neueste Zeit, die Einbildung, dass die empirische 
Welt einem Jeden gegeben sei, ohne dass man sich sehr 
ernstlich um dieselbe zu bemühen hätte. Das allerlückenhaf- 
teste und oberflächlich gekannte Bruchstück der Erfahrungswelt, das 
einem Jeden ohne seinen Willen zufliesst, wurde oft genug mit der 
Erfahrungswelt selbst identificirt, und die Philosophen glaubten, von 
diesem Bruchstück aus die Weltprincipien finden zu können. 

Es ist offenbar, dass die Erfahrungswelt selbst keine schlecht- 
hin gegebene ist, dass sie vielmehr erworben sein will. Sie wird 
uns erst vermittelt durch eine suchende, sammelnde und beschrei- 
bende Wissenschaft. Hat diese mit Argusaugen und Bienenfleiss 
das ihrige gethan,*so mag dann die Physik oder Metaphysik zu- 
sehen, wie sie die Summe des Gesammelten nunmehr erklären 
will. Aber diese Welt erklären zu wollen ohne eine Kenntniss der That- 
sachen, welche eben zu erklären wären, war von Parmenides bis Hegel 
ein eitler Yersucb. Das haben denn auch die besten unter den Phi- 
losophen gefühlt; drum haben Demokrit und Aristoteles, Descartes 
und Leibnitz so eifrig nach Kenntnissen gestrebt, um darauf ste- 
hend zu Erkenntnissen zu gelangen. Bei Nichtkeuntniss des 
empirischen Thatbestandes kann jeweilen nur ein Gedicht statt einer 
Weltanalyse entstehen. Räthsel lösen ist ohnehin eine schwierige 
Aufgabe; aber Räthsel lösen, deren Wortlaut man nicht einmal 
kennt, ist geradezu absurd. Und doch befinden sich alle Philoso- 
phen, welche die empirische Welt nicht kennen, in der Lage, ein 
Räthsel lösen zu sollen, von dem sie nicht wissen, wie es heisst. 
Man muss doch wohl die Uberfläche vor sich haben, wenn man in 
die Tiefe dringen will; in ein unbekanntes Land dringt nur die 
Phantasie, nicht der analysirende Verstand. Drum ist denn erst von 
unsrem Jahrhundert ab eine ordentliche Naturerklärung möglich, 
weil uns erst jetzt wenn nicht eine Weltbeschreibung so doch an- 
sehnliche Fragmente einer solchen zu Gebote stehen. Ist die NatuT"* 
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beschreibung noch jung, fragm^ntär und nicht in allen Stücken zu- 
verlässig, so liefert sie doch schon jetzt viel mehr, als jemals in früherer 
Zeit einem Philosophen zu Qebote stand. Und die Philosophie wird 
ganz gewiss den erworbenen Kenntnissen gegenüber ihre Pflicht und 
Schuldigkeit thun. Zu jenen schmerzlichen Gedanken, welcher so 
viele an der Möglichkeit einer endlich befriedigenden und, was mehr 
ist, richtigen WelterkISrung zweifeln lässt, sehe ich nirgends einen 
Grund. Alle verfehlten Versuche der Metaphysik beweisen weiter 
nichts, als dass sie eben verfehlt gewesen sind und dass wir's 
besser machen müssen. Dem Muthigen aber — saus phrase — 
hilft Gott. 

Das synthetische Urtheil hat uns zu einer viel umfassenderen 
Untersuchung veranlasst, als dem nämlichen Objekt bei Kant selbst 
zu Theil geworden ist. Der Leser muss meine Ausführlichkeit ent- 
schuldigen, dieweil es meine Schuld nicht ist, dass sich jeweilen auf 
einer Seite mehr Fehler machen lassen, als man auf zehn andern 
korrigiren kann. Mein Zweck ist erreicht, wenn es mir gelungen 
ist, das Wesen des Urtheils und des Identitätssatzes aufzuhellen und 
so den Glauben an synthetische Urtheile in jeder seiner Formen zu 
zerstören. 



Zu Emleitung YL 



Ueber die angebliche Aufgabe der reinen 

Vernunftwissenschaft. 

Kant fasst im sechsten Abschnitt der Einleitung die Aufgabe 
der reinen Yernunftwissenscliaft in die einzige Frage zusammen, 
wie synthetische Urtheile a priori möglich seien. Dass er sich dazu 
gratulirt^ die ganze Aufgabe der fraglichen Wissenschaft in eine 
Frage zusammendrängen zu können, ist wohlbegründet. Schade 
nur, dass der Inhalt dieser Frage so verfehlt ist! Es thut uns leid 
um eine kompiizirte ,, Gedankenarbeit^, welche das ,|Wie^ einer 
Sache untersucht, die doch weder möglich noch wirklich ist. Die 
Bedeutung unserer vorausgehenden Untersuchung ist nun mehr als 
klar. Behält sie Recht, so ist Kants Kritik der reinen Vernunft in 
tote einem Idol gewidmet. Denn diese Kritik der reinen Yernunft 
bestimmt ihre einzige Aufgabe selbst dahin, zu untersuchen, wie 
synthetische Urtheile a priori möglich seien. 

Wenn sonach die ganze Aufgabe der Kritik der reinen Yer- 
nanft nur durch den Glauben an die synthetischen Urtheile gestellt 
wird, und wenn mit dem Wegfall jenes Glaubens alles Nachfolgende 
für uns wecthlos wird, so scheint eine Fortsetzung unserer kriti- 
sclien Betrachtung ganz unnöthig. Wem der Glaube an synthetische 
Urtheile durch das Vorausgehende nicht genommen wäre, der würde 
ja doch durch keine unserer Belehrungen mehr sich beunruhigen 
lassen; wem er aber genommen ist, der bedarf unserer weitern 
Führung schon nicht mehr. 
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So wäre es, wenn alle Henschengeister in der wQnsohbareD 
Verfassung sich befanden, d. h. wenn sie strenger logischer Kon- 
klusion ohne Vorbehalt sich beugten. Wie aber die Dinge wirk* 
lieh stehen, muss man immer mehr thun als das Nöthige. Folgende 
psychische Thatsache nämlich scheint mir unwidersprechlich : Die- 
jenigen (relativ seltenen) Menschen, welche beim Lesen eines Buchs 
niemals einem Satz ihre Zustimmung geben, wenn er nicht zu- 
reichend begründet ist, lassen ebenso eine Sache endgültig fallen, 
wenn ein Grund dagegen spricht. Die andern aber, welche die 
Fähigkeit besitzen, ohne Scrupel Phantasmen und Idole zu ver- 
schlingen als wenn es ewige Wahrheiten wären, sind dann, wenn 
ihre Meinungen angegriffen werden^ mit einem zureichenden Orund 
nie zufrieden, sondern wollen in Gründen gewissermassen ersäuft 
sein, bevor sie das Gewehr strecken. Das kommt daYon: Die Auf- 
richtigkeit ihrer Wahrheitsliebe war viel zu gering, als sie ihren 
Sätzen Zustimmung gaben; nun ist sie zu gering, dieselben, welche 
unterdessen mit ihrem Geistesleben verwachsen sind, zu verwerfen. 
Sie haben — das ist das zweite — ihrer Urtheilskraft nicht vertraut, 
als sie Sätze bejahten; nun haben sie auch keinen Grund, derselben 
zu vertrauen, wenn vom Gegner an sie appellirt wird. Das psychische 
Leben des Menschen ist eben von grosser Beharrlichkeit; fehlt es 
bei der Annahme von Sätzen am philosophischen Wollen und Können 
(d. h. ist an der Wahrheitsliebe und der Urtheilskraft) so wird es bei 
einer zugemutheten Verleugnung in eben dem Masse auch daran 
fehlen. Wenn aber Wollen und Können bei der Annahme zu Ge- 
vatter stehen, so werden sie auch bei der Verwerfung ihren Bei- 
stand nicht versagen. 

Beispiele f&r die genannte psychische Thatsache wird man auf 
dem Gebiete des religiösen Lebens in Hülle und Fülle finden. Es 
wird z. B. der Satz geltend gemacht, dass die heilige Schrift 
wahr sei (Gottes Wort sei). Diesen Satz zu verwerfen, braucht 
es nach altkanonischem Recht des logischen Gesetzbuches nur einen 
Gegengrund, z. B.: Die Behauptung von der Wiederkunft des Men- 
schensohns vor dem Absterben des im Augenblick der Behauptung 
lebenden Geschlechts (Matth. 24, 34. I. Thess. 4, 17) ist notorisch 
ein Irrthum. Also ist die Schrift nicht wahr, und wir haben 
Ursache, weil die Wirklichkeit des Irrthums an einem Orte dessen 
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Möglichkeit an tausend Orten denkbar macht, uns in allen FftUen 
mehr auf jene Geisteskraft zu verlassen, welche den einen Irrthum 
nachwies, als auf die Schrift. Aber wer ist so rein von Herzen, 
am diese strengste logische Konklusion zu vollziehen? Die meisten 
Menschen wollen in neuen Tbatbeweisen des Schriftirrthums förm- 
lich ersticken, bevor sie zugeben, dass die erste These wanke, wäh- 
rend der logische Kopf auf den einen Grund hin mit sich im Reinen 
ist und nun höchstens noch den Umfang des Irrthums zu konstatiren 
sucht, aber nicht mehr die Thatsache selbst. 

Kann nun Aehnliches auch in der Philosophenrepublik vor- 
kommen ? Ist es nicht eine unverzeihliche Unhof lichkeit, dergleichen 
bei meinen Lesern vorauszusetzen? Das sei ferne! Yon jenen allen, 
welche den Verdacht mit Indignation zurückweisen, spreche ich ja 
nicht, sondern nur von den andern, und wenn diese andern gleich 
Null sind, um so besser. Wenn ich dann die Fortsetzung meines 
Buchs für die nichtvorhandenen andern schreibe, so ist das mein 
Fehler, der ja keinen von den l^icht-andem zum Weiterlesen ver- 
pflichtet. 

Um aber diese letztem nun doch zum Weiterlesen zu veranlassen 
wie mich zum Weiterschreiben, müssen sich einige Gründe auffinden 
lassen: Gesetzt, es hätten sich drei oder vier Anhänger Kants 
überzeugt, dass mit der Erkenntniss der Unmöglichkeit synthetischer 
Urtheile Aufgabe und Tendenz der Kritik der reinen Vernunft hinfal- 
lig werden, so könnten dieselben nun doch vorbringen, dass das Buch 
dennoch in Einzeluntersuchungen über Sinnlichkeit und Verstand, 
über Raum und Zeit, über Substanz und Ursache und andere 
Erkenntnissobjekte sehr viel Werthvolles und Richtiges vortragen 
könne, auch wenn das Richtige im System dann falschen Tendenzen 
dienen müsse. Das Buch könne also durch diese secundären Unter- 
suchungen dennoch von hohem, ja unsterblichem Werthe sein. — Die 
nämlichen Männer könnten zweitens sagen, dass Kant vielleicht etwas 
zu bescheiden die Aufgabe der Kritik der reinen Vernunft in die 
einzige Frage nach der Möglichkeit synthetischer Urtheile a priori 
zusammengedrängt habe; es werde darin nur die Hauptsache ge- 
nannt. Das grosse Buch aber behandle Vieles, was von dem Schick- 
sal jener ersten Frage gar nicht berührt werde. 

So hätten wir schon zwei verwandte Gründe, welche zur Fort- 
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Setzung aufmuntern. Ein dritter aber ist der, dass es auch ein 
grosses Interesse gewährt, einen mächtigen Irrthum als solchen in 
seiner ganzen systematischen Ausgestaltung zu verfolgen, selbst dann, 
wenn ausser und neben ihm keine richtigen Einzeluntersucbungen 
anzutreffen wären; wir würden dann doch ein ganzes Gewebe von 
seitdem sanktionirten Idolen von Hasche zu Masche verfolgen und 
zerstören; wir würden eine ganze Reihe von Erkenntnissnöthen, von 
Antinomieen und Verlegenheiten aller Art als blosse Folgen falscher 
Prämissen aufdecken und so die gedrückte Brust erleichtern, dass 
sie freudig aufathmet wie nach schweren Träumen. 

Ein letzter Grund endlich zur Fortsetzung meines Büchleins 
wird es sein, dass ich ja an keinem Orte bloss kritisch verwerfend 
zu verfahren gedenke. Der Kritiker bat an sich keine Pflicht, die 
Sachen besser zu machen. Er hat ohnedem das logische Recht 
für sich. Aber das höchste moralische Recht zur Verwerfung hat 
allerdings nur der, welcher jeweilen das Bessere anzubieten weiss, 
und so will ich denn suchen, dass ich auch dies Recht auf meiner 
Seite habe. Der Leser soll am Ende nicht bloss wissen, dass bei 
Kant die Wahrheit nicht liegt; er soU mindestens ahnen, in welcher 
Richtung sie liegen möchte, soll wenigstens Einiges hören, was sich 
so leicht nicht wegblasen lässt. 



Dass der bis jetzt schwankende Zustand der Metaphysik keines- 
wegs, wie Kant in unsrem Abschnitt versichert, auf dem Uebersehen 
jener einzigen Frage nach der Art der Möglichkeit synthetischer 
ürtheile beruht, ist bewiesen; wir haben das Nichtgedeihen der 
Metaphysik in ganz andren Umständen begründet gefunden. Ein 
neues Zeugniss kantischer Oberflächlichkeit stellt sich aber hier dar. 
Kant stolpert nämlich über den Gedanken, dass man nicht nur die 
Erklärung der synthetischen Ürtheile verabsäumt habe, sondern 
dass man sich vielleicht nicht einmal den Unterschied ana- 
lytischer und synthetischer ürtheile in die Gedanken kom- 
men liess. Warum nur vielleicht? War die Frage nicht wichtig 
genug, um genau entschieden zu werden? Und wenn sich dabei 
allenfalls herausstellte, dass sämmtliche frühern Philosophen keinen 
erhebliohen Anlass hatten, um die Ürtheile in analytische and syn- 
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thetische einzutheilen, war dann das nicht ein Grund, sich noch drei- 
and zehnmal zu überlegen, ob die Eintheilung auch motivirt sei? 
Wenn die Ueberzeugung grosser Männer, ja wenn der consensus 
omnium schliesslich nichts beweisen, so sind sie doch in jedem Fall 
beachtenswerth genug, um uns stutzig zu machen und uns dringend 
aufzufordern, unsre etwanigen andern Ueberzeugungen und Einfälle 
aufs Schärfste zu prüfen. Wenn dann Empirie und Logik treu zu 
uns stehen, so mag man ohne Geföhrde als neuer Eopemikus der 
Ueberzeugung aller Uebrigen trotzen. Aber mit so oberflächlichen 
aller Bechtfertigung ermangelnden Sätzen, wie sie Kant kraft seiner 
Philosophenwillkür über das synthetische Urtheil aufgestellt hat, sich 
ohne Skrupel aller Welt widersetzen, dass ist alles eher als koper- 
nik^sche Manier. Die ganze Welt war bislang der Ansicht, dass 
man in positiven Urtheilen von Dingen nur aussagen könne, was sie 
sind, in negativen ihnen absprechen, was sie nicht sind; Kant 
denkt anders und wird vor der Macht der Tradition nicht einmal 
stutzig, sondern macht sich sofort frisch daran, die Möglichkeit syn- 
thetischer Urtheile zu erklären, ohne deren Existenz erhärtet zu haben. 
Dass David Hume, wie Kant in unsrem Abschnitt des weiteren 
behauptet, der Aufgabe der Yernunftwissenschaft, synthetische Ur- 
theile a priori zu erklären, am nächsten gekommen sei, beruht gewiss 
auf Täuschung. Hume blieb bei seinen Verlegenheiten diesem Ab- 
weg so fem, als nur je nüchterne Köpfe von dergleichen Idolen sich 
fern halten. Er glaubte herausgebracht zu haben, dass eine causal 
gedachte Verknüpfung zweier Phänomene immer bloss auf Grund 
von Gewohnheit, nie nach logischem Kecht stattfinde. Aber es fiel 
ihm nicht ein, diese vermeintliche Thatsache durch die Annahme 
irgend einer wunderbaren Synthesis überwinden zu wollen. Er 
dachte nie daran, das rechtlose Thun der Gewohnheit durch einen 
apriorischen Eausalbegriff und dadurch mögliche Synthesis zu einem 
logisch richtigen machen zu wollen. Er liess brechen, was brechen 
wollte, — liess Physik und Metaphysik in Stücke gehen. Ein Aus- 
weg wie der kantische wäre ihm als absurd vorgekommen. Unter 
dem Namen einer apriorischen Synthesis die durch die Empirie nicht 
hinlänglich motivirte Verknüpfung nun doch zu vollziehen, das wäre 
ihm höchstens als der krystallisirte Niederschlag eines populären Vor- 
urtheils im Gehirn eines Metaphysikers erschienen. Ob der oberfiäch- 

BoUigw, Anti-Kant. 9 
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Üche Laie zwei einander succedirende Phänomene, wozu doch auch 
eine tausendfache Wiederholung jener Succession kein zureichendes 
Recht gibt, auf Grund von Gewohnheit als Ursache und Wir- 
kung verknüpft, oder ob der vornehm sprechende Metaphysiker diese 
Oewohnheitshandlung der andern unter der Aegide eines apriorischen 
Kausalitätsbegriffs sich vollziehen lasse, das hätte für Hume höch- 
stens die Differenz, welche etwa die astronomischen Meinungen der 
Menge und das ptolemäische Weltsystem haben, d. h. er würde den 
Allerweltsirrthum bei Kant metaphysisch verblümt und dogmatisirt 
sehen. Der gewöhnliche Erdenbürger verknüpft eben zwei einander 
folgende Erscheinungen als Ursache und Wirkung durch Gewohnheit 
rechtlos und der kantische Metaphysiker tbut*s durch einen apriori- 
schen Begriff ebenso rechtlos: denn nicht danach ist ja die Frage, 
ob man durch Gewohnheit oder durch einen apriorischen Begriff 
zwei Phänomene verknüpft denken könne, sondern danach, ob 
wirklich das eine von ihnen der Erzeuger des andern sei. 
Mögen sie immerhin, wenn das Jemanden Vergnügen macht, durch 
einen apriorischen Begriff als Ursache und Wirkung gedacht wer- 
den, so kann doch dadurch in alle Ewigkeit nicht ausgemacht werden, 
dass sie es auch seien, so wenig als durch ein Staatsgesetz zwei Men- 
schen zu Vater und Sohn gemacht werden könnten. Hume, der 
relativ höchst klare Kopf, fragt mit' wahrem Erkenntnisshunger, ob 
auch in Wirklichkeit ein präcedirendes Phänomen Ursache eines 
nachfolgenden sei. Kant antwortet ih|^, dass er sie durch einen 
apriorischen Kausalbegriff als Ursache und Wirkung verknüpfe. 
Gerade so befriedigend kann ihm der erste beste Sterbliche antworten, 
dass er sie durch Gewohnheit ebenso verknüpfe. Was beweist 
denn all das Knüpfen darüber, ob die beiden Phänomene auch als 
solche verknüpft sind? Wer glaubt, dass Hume für die kantische 
Lösung seines Bedenkens mehr als ein Lächeln gehabt hätte, der 
hat den Hume nicht verstanden. — Dieser hat allerdings, wie sich 
später bei Erörterung des Kausalbegriffs zeigen wird, geirrt und sich 
dadurch eine unnöthige Verlegenheit bereitet. Aber als er einmal 
in der Klemme war, hat er sich mit keinerlei kantischen Schein- 
mitteln herauszureissen versucht. In die Grube gefallen, bleibt er eben 
drin, weil er keine Leiter sieht. Kant aber wie der edle Herr von 
Münchhausen läuft geschwind nach Hause und holt sich eine Leiter, 
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um herauszusteigen. In Wirklichkeit gäbe es für beide keine reale 
Hilfe als ein Erwachen aus gemeinsamem Traume^ um zu entdecken, 
dass sie nicht in einer Qrube sondern auf ganz freiem Felde sich 
befinden. Davon später. 

Wie Hume den kantischen Eausalitätsbegriff als ein illusori- 
sches Heilmittel der skeptisch aufgelösten Naturwissenschaft erkannt 
hätte, so würde er zweifellos auch gegen den analogen kantischen 
Gedanken in Sachen der Mathematik protestirt haben. Hätte ihm ein 
Kant nachzuweisen versucht, dass auch sie nur durch synthetische 
Drtheile a priori möglich sei, so hätte er sie eher in den Ruin der 
Physik mitverwickelt, als dass er ihr durch das vorgeschlagene Mittel 
zum Bestände verhelfen. Was hilft doch alle apriorische Synthesis, 
wenn wir von einem Objekte wissen wollen, was es sei, was doch 
jeweilen nur durch dessen Analyse kann ausgemacht werden! Es 
ist nur gut, das Mathematik und Naturwissenschaft durch reine Ana- 
lyse des Oegebenen möglich sind. Wäre es nicht also, so würde 
ihnen kein Gott, geschweige denn das Idol apriorischer Synthesis 
zum Dasein verhelfen. 

Wie steht es endlich um die Metaphysik? Hume antwortet: 
^Metaphysik ist nicht möglich, weil und sofern sie die Empirie über- 
schreitet.^ Kant antwortet: „Metaphysik, obgleich der Naturanlage 
möglich, ist nach logischem Hecht unmöglich, weil und sofern sie 
die Erfahrung überschreitet.^ Die dritte noch mögliche Antwort ist: 
^Metaphysik ist möglich, #iveil und sofern sie die Erfahrung nicht 
überschreitet sondern endgültig analysirt; sie ist möglich, sofern sie 
ernstliche Physik ist.^ Darüber ist schon früher gesprochen. Was 
aber Kant in unsrem Abschnitt ^) über die kantisch verstandene 
Metaphysik sagt, das klingt beinahe so trostlos wie das Dogma von 
dem ,non posse non peccare^. Die menschliche Vernunft, so heisst 
es, gehe unaufhaltsam durch eigenes Bedürfniss getrieben bis zu 
solchen Fragen fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Ver- 
nunft und daher entlehnte Principien beantwortet werden können. 
Die Vernunft soll sich nothwendig zur transscendenten Spekulation 
erweitern. Es ist Kants feste Ueberzeugung, dass diese Erweiterung 
nothwendig zu Ulusionen fahre. Bo kommen wir denn auf Kants 

>} Hartenstein pag. 47. Kirchmann pag. 92« Kehrbach pag. 6ö5, 
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Prämissen zu dem Scbluss: ^Metaphysik ist noth wendig Irrthum; aber 
sie ist auch eine nothwendige That der Yernunft. Also irrt die Ver- 
nunft nothwendig/ War^s nicht genug, dass wir nothwendig sün- 
digen müssen? Ist unser Erkennen mit dem moralischen Handeln 
in gleicher Verdammniss, bis uns Kant als ein andrer Messias von 
den Folgen des intellektualen Erbfehlers befreit? Dass die Sünde 
gerichtet ist durch den neuen Adam, und dass die Vernunft gerichtet 
ist durch den neuen Philosophus, das wären zwei analoge Erlo- 
sungs werke, vielleicht auch darin gleich, dass nach wie vor weiter 
gesündigt und weiter geirrt wird. In einem Punkte bloss wäre 
ein erheblicher Unterschied: Die „Theologen^ nämlich haben nie 
behauptet, dass wir durch ein reines TugendvermSgen nothwen- 
dig sündigen, vielmehr wegen Mangels desselben; die transscen- 
denten Träume dagegen sollen wir nothwendig träumen durch die 
reine Vernunft und nicht aus Mangel derselben. Arme Vernunft 
— und ärmere Menschheit! Wenn unser Oeistesauge ein Schalk 
ist, wer soll uns dann fuhren? Wenn das Licht in uns Finsterniss 
ist, wer soll uns leuchten? Wenn die Vernunft als solche , dia- 
lektisch^ wäre, so könnte auch keine Selbstbesinnung und Selbst- 
kritik den dialektischen Schein zerstören, dieweil es unmöglich ist, 
dass irgend ein Wesen seine eigne Natur verleugne und überwinde. 

Ich bringe es nicht über's Herz, etwas andres im Menschen 
Vernunft zu heissen als die richtig denkende Urtheilskraft. Ein 
Vermögen aber im Menschen, das mit d^fa Zwang einer Naturkraft 
zu transscendenten Träumen hinführte, würde ich Dichtungs- oder 
Wahnvermögen heissen. Was in allerlei Form im Irrenhaus sich 
zeigt, müsste dann unter der Form der Transscendentalmanie allen 
Menschen zukommen, und die Metaphysiker, welche man sonst für 
die grössten Geister hielt, wären nur die von jenem unseligen Er- 
weiterungstrieb am meisten Gehetzten, die Virtuosen der Monomanie, 
im luftleeren Raum fliegen zu wollen. 

Glücklicherweise haben nun doch die metaphysischen Versuche 
eine ganz andre und ehrenwerthere Genesis. Nur an der Hand der 
Erfahrung, wo diese mit den deutlichsten Winken über sich selbst 
hinauswies, wie der sichtbare Baum auf die verborgenen Wurzeln 
als die Bedingung seines eigenen Bestehens hinweist, wollte man 
das Transscendente erfassen, — das Transscendente, sofern es in 
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der empiriscben Welt offenbar ist. Wer etwas anderes wollte, war 
schon kein Metaphysiker mehr. Haben die Metaphysiker auch hun- 
dertmal geirrt, so suchten sie doch, soweit sie den Namen verdienen, 
kein von aller Erfahrung abgelöstes transscendentes Land zu erreichen 
sondern höchstens das, was ,,hinter'' der Natur steckt als deren ge- 
offenbarte Ursache, und so stehen wir, auch wo wir sie bekämpfen, 
respektvoll vor ihnen still als den Männern, in denen eben doch 
der echt wissenschaftliche Trieb des Menschengeschlechts thätig 
war. Piaton und Demokrit und auch die kleinen vom Durst der 
Gnosis geplagten Geister bleiben ehrwürdige, gewaltige Oestalten, 
selbst wenn sie in allem Einzelnen geirrt hätten; der immergrfine 
Lorbeer der (peiDaoipia schmückt ihre Häupter, auch wenn die awpia 
ihnen versagt geblieben wäre gleich einer eifrig umworbenen aber 
immer spröden Geliebten. Und weit gefehlt, dass mit Kant und Fichte 
die Wissenschaft erst anfinge, haben wir im Anschluss an deren 
Vorgänger besser zu machen, was diese suchten. — Dass und ob 
die Metaphysik durch die im dogmatischen Verfahren unvermeid- 
lichen Widersprüche der Vernunft mit sich selbst mit Recht um 
alles Ansehen gebracht sei, wie Kant gegen das Ende unseres Ab- 
schnittes behauptet, das bleibt, bis wir jene angeblichen Widersprüche 
untersucht, eine offene Frage. Vielleicht wird sich finden, dass jene 
Widersprüche nicht aus dem dogmatischen Verfahren der Vernunft 
sondern nur aus Kants Uebereilungen entspringen, und dass nicht 
die edle Vernunft senden» nur Kants Denken „dialektisch'^ und so- 
phistisch ist. Niemand wird mir mit Grund eine solche Vermuthung 
als ungeziemende Behandlung Kants auslegen. Er hat an den Köpfen 
sämmtlicher Philosophen gezweifelt; wenn ich lieber an dem seinigen 
zweifle, so ist darin gewiss mehr Pietät als Pietätlosigkeit. Ueber- 
haupt, mein Büchlein mag sich noch so unbescheiden ausnehmen, 
so ist es doch an Dnbescheidenheit ein Liliputer gegen das Werk 
des ,,Allzertrümmerers^. Im Uebrigen — Bescheidenheit hin, Be- 
scheidenheit her — wird schliesslich nur dies die Frage sein, ob ich 
irre oder nicht irre. 



Unser Blick muss vor dem Weitergehen noch einen Augenblick 
mhen auf Kants hier vorliegender Eintheilung der Wissenschaft der 
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Vernunft, weil diese Eintheilung das Schema für sein ganzes Werk 
liefert. Auch hierin wesentlich von Hume bedingt, stellt er Mathe- 
matik, Maturwissenschaft und Methaphysik als drei yerschiedene 
Wissenschaften neben einander; die Ethik sodann bleibt ihm als 
gänzlich heterogen ausser dem Rahmen jener Trias, warum denn 
deren Principienlehre einem besonderen Buche aufbewahrt wird; 
ebenso bleibt die Logik eine gesonderte Orosse. 

Schon im Vorhergehenden ist gezeigt, dass die Metaphysik 
durchaus in den Begriff der Naturerklftrung oder Physik hineinfalle. 
Dasselbe muss von der Mathematik geltend gemacht werden. Sie 
ist als Arithmetik Lehre von der Zahl der Naturdinge, gleichviel 
welcher Art diese seien; die Illusion einer reinen von allen Dingen 
abgelösten Zahl ist schon früher beleuchtet worden. Die zweite 
mathematische Wissenschaft, die Geometrie, ist nicht Raumlehre, wo- 
für sie Eant im dritten Paragraphen der transscendentalen Aesthetik 
im Widerspruch mit allen Oeometem ausgiebt; wäre sie es aber 
auch, so wurde sie damit erst recht ein Theil der Physik sein, die- 
weil der Raum das grösste und vornehmste Objekt einer rechten 
Physik ist. Die Geometrie handelt meines Wissens von geometrischen 
Punkten, Linien, Flächen und Körpern. Der geometrische Körper 
aber ist der begrenzte Raum eines materiellen Körpers, die Flache 
ist Grenze eines Körpers, die Linie Grenze der Flächen, der Punkt 
Grenze der Linie. Die Geometrie handelt also so gut wie die Farben- 
lehre von einem Phänomen ini Räume und nicht vom Räume selbst, 
und zwar handelt sie vom Körper so gut wie die Farbenlehre und 
die Elastizitätslehre; sie behandelt ein Phänomen der Körperlichkeit, 
nämlich deren Ausdehnung und Grenzen. ^) Mechanik, die dritte 
mathematische Wissenschaft handelt von Ruhe und Bewegung. Ruhe 
und Bewegung aber besteht nicht ohne ruhende und bewegte Dinge. 



1) Ob der Einwand, dass man die vollkommenen geometrischen Körper ja 
nirgends in der Nator antreffe, ein wirklicher £inwand sei, bitte ieh zn über- 
legen. Hören darum, weil absolute Elastizität und absolut unvermischte Farben 
nirgends in der Natur angetroffen werden, Farbenlehre und Elastisitatsleiire auf, 
zur Physik zu gehören? Worauf es beruht, dass wir uns von irgend welchen 
natürlichen Eigenschaften ein von der Natur unerreichtes Ideal in Gedanken bilden 
können, das mag eine recht interessante und der Beantwortung werthe Frage sein. 
Aber davon hangt deren Zugehörigkeit zur Physik unmöglioh ab. 
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Mithin betrachtet die Mechanik auch ein Phänomen der Körperlich- 
keit, nämlich Ruhe und Bewegung der Körper, ist also auch ein 
Theil der Naturwissenschaft. Sofern aber die Mechanik auch die 
treibenden Kräfte diskutirt, welche die Bewegung der Körper be- 
dingen, ist sie noch viel gewisser ein Theil der Physik. 

Dass aber auch Logik und Ethik, wenn man die ganze Phäno- 
menalwelt als Natur bezeichnet, zur Physik gehören, ist selbstver- 
ständlich. Denn dass die beiden Wissenschaften von irgendwelchen 
empirischen (phänomenalen) Thatsachen handeln müssen, ist so lange 
selbstverständlich, als wir uns keine Wissenschaft ohne ein Objekt 
und kein Objekt, das nicht irgendwie empirisch wäre, denken können. 
Die Frage bleibt bloss, ob es begründet ist, den Begn£f der Natur 
mit der Totalität des Empirischen zu identifioiren. Ich thue es, weil 
ich keinen Grund zum Gegentheil sehe; andre unterlassen es, weil 
sie unter dem Drucke antiker Vorurtheile von vornherein entschlossen 
sind, nur das „Werthlose** und „Gemeine" mit dem Namen der Natur 
zu bezeichnen, alles Höhere aber als ein andres dem Begriff der 
Natur gegenüberzustellen. 8ie haben sich a priori einen Begrifi von 
der Materie gebildet, wonach sie nur das Gemeine und Verächtliche 
hervoÄ)ringen kann; ich bilde mir ein, dass ich meinen Begriff und 
meine Werthschätzung der Materie a posteriori nach dem bilden 
müsse, was sie faktisch hervorbringt, und wären die aus dem Schooss 
der Materie aufblitzenden Phänomene auch noch unendlich erhabener 
als Galilei's göttlicher Intellekt und Tersteogens jeine Seele, so würde 
ich mir darum nicht einbilden, in ein andres Reich extra naturam 
verrückt zu sein. Wie ich mich freue, dass aus dem sog. Staube 
des Todes Lebewesen auftauchen, um sich eine Weile im Sonnen- 
lichte zu freuen, so freue ich mich dreifach, wenn ich aus einer 
solchen Staubmasse das Licht des Gedankens hervorblitzen sehe, 
und zehnfach, wenn die Natur es so weit bringt, Wesen hervorzu- 
bringen, welche die Tiefen der Natur ergründen, den Herrn der Welt 
erkennen, und in vernünftigem Gottesdienst ihm dienen. Und dann 
fühle ich mich gedrungen, von diesen Entdeckungen aus mir einen 
Gedanken zu bilden über das, was die Materie sein dürfte. Von einer 
ererbten oder apriorischen Idee der Materie aus aber über die Phäno- 
mene abzusprechen, dass sie nicht materiell und nicht rein physisch 
sein könnten sondern das Hereinragen eines andern Reiches in dies 
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Erdenreich verkündigten, das scheint mir äusserst verkehrt. Es ragt 
hier nichts in diese Welt hinein als die Beschränktheit der Anti- 
materialisten. Die ganze moderne Polemik gegen den Materialismus 
ist der lächerlichste Krieg von der Welt. Es zweifelt ja kein Ver- 
ständiger daran, ihr Antimaterialisten , dass diese Welt mit ihrem 
Leben und Sterben, ihrem Denken und Irren, ihrem Lieben und 
Hassen aus eurer Materie nicht hervorgehen könne! Diese Unmög- 
lichkeit ist uns gewisser als das Einmaleins. Aber daran zweifeln 
wir, ob ihr zu eurer Vorstellung von der Materie ein vernünftiges 
Recht habt, oder vielmehr wir wissen genau, dass an Stelle der 
wirklichen Materie eine Fiktion eures Kopfes steht, wo sich denn 
allerdings mit vollkommener Evidenz zeigen lässt, dass daraus diese 
Welt nicht werden könne. 

Wir haben offenbar keinen Grund irgend ein geistiges Phänomen 
aus dem Begriff der Natur auszumerzen und drum bleiben uns Logik, 
d. i. die Lehre vom Denken, und Ethik d. i. die Lehre vom sitt- 
lichen Wollen und Handeln Theile der Physik. Wer aber so weit 
principiell mit uns ginge, der könnte nun doch noch einwenden, 
dass zwischen Logik und Ethik und den übrigen physikalischen 
Wissenschaften ein grosse Kluft bestehe, sofern diese uns sagen, 
was ist und geschieht, jene aber, was sein und geschehen soll. 
Die Logik lehre nicht, wie in der Hegel gedacht wird, die Ethik 
nicht, wie gehandelt wird, sondern wie gedacht und gehandelt wer* 
den soll. 

Das mag man denn einräumen ohne alle Gefährde, damit fiber 
den Begriff der Physik hinausgedrängt zu werden? Oder wie denn? 
Alles Sollen ist ohne Frage trotz Kant hypothetisch. Kate- 
gorisch ist nur das Müssen. Wir sollen so und so urtheilen, 
wenn wir wahr urtheilen wollen. Wir sollen so und so bandeln, 
wenn wir glücklich sein wollen. Liegt uns an der Wahrheit 
und liegt uns an unsrer Seligkeit nichts, so mögen wir urtheilen und 
handeln, wie uns beliebt. Die Idee der Wahrheit ist der Kanon der 
Logik; diese ist also eine Kunstlehre des Denkens im Dienste der 
Wahrheit. Die Idee des Glucks ist der Kanon der Ethik; diese ist 
also eine Kunstlehre des Handelns im Dienste der Glücksidee, woran 
Niemand zweifeln wird, wenn er überlegt, dass alle in der Ethik vor- 
kommenden Begriffe relativ sind, während der Begriff des Glfioks 



— 137 - 

imbedingt ist. Gehorsam! WozuP — Arbeit und Fleiss. Wozu? 
— Liebe und Ofite! WozuP — Herzensreinheit! WozuP — Aber 
Glück! Hier gibt's kein i^Wozu^. Wer hier weiter fragte, der schiene 
uns geisteszerrüttet. Glück suchen wir, um glücklich zu sein, und 
wir suchen es unsrer Natur gemäss mit so unbedingtem Verlangen, 
dass auch Ungehorsam und Faulheit, Hass und Herzensschlechtigkeit 
uil dienen mfissten, wenn zufallig sie und nicht ihre Gegenstücke zu 
dessen Erreichung taugen könnten. Der heilige Zweck heiligt die 
Mittel. Es würde uns die Schlechtigkeit als Güte und die Güte als 
Schlechtigkeit erscheinen, wenn die letztere zur Realisirung des 
Glücks dienen würde. Gut heisst eben das gute Handeln bloss als 
tauglich zur Bescha£fung des Glücks, des Seelenfriedens, der Selig- 
keit; und schlecht heisst das schlechte Handeln gerade darum, weil 
es unser Leben verwüstet. Alles tugendhafte Handeln ist in letzter 
Linie wahre Selbstforderung, alles lasterhafte Selbstschädigung; 
ja das Handeln heisst nur tugendhaft oder lasterhaft, weil und sofern 
die eine oder andre daraus resultirt. Indess muss ich den Beweis, 
dass die Prüderie gegen den Glücksbegriff die Ethik ruinirt und das 
sittliche Handeln halt- und ziellos macht, einer spätem Stelle auf- 
bewahren; man achte für jetzt den Beweis als erbracht. Dann wird 
man nicht mehr zweifeln, dass die Ethik gleich der Logik eine rein 
empirische Wissenschaft ist. Beide Wissenschaften stellen freilich 
selbst wieder auf zwei andre Wissenschaften ab, die Logik auf die 
Erkenntnisslehre, die Ethik auf die Güterlehre, darum, weil 
die Begriffe des Wahren und Guten nicht ohne Nachforschung 
gegeben sind. ^) Sind aber beide fixirt, so hat hernach die Logik 
rein empirisch festzustellen, wie man es anstellen muss, um wahr zu 
urtbeilen. Und die Ethik hat aus rein empirischen Daten den modus 
vivendi, welcher zum Glücke führt, zu abstrahiren. Sie stellt durch 
Betrachtungen aller Faktoren der empirischen Welt und an Beispielen *) 

/ 

^) Dadurch soll niemand gehindert sein, Erkenntnisslehre und Gäterlehre als 
grundlegende Kapitel in die Logik nnd Ethik selbst anfznnehmen. 

*) Wenn anf timnd des empirischen allezeit nnvollkommenen Handelns ein 
ethisches Ideal konstmirt wird, so hört damit die Ethik noch nicht anf, Erfahmngs- 
wissenschaft zu sein, so wenig als nm einer genau analogen Thatsache willen Qeo- 
mstrie und Farbenlehre aufhören, der empirischen Wissenschaft anzugehören. 
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in bonam und in malam partem fest, was wir thun und lassen mfissen^ 
und wird uns so eine „Anweisung zum glückseligen Leben*. — 
Güterlebre und Erkenntnissiehre aber, auf welche Ethik und Logik 
abstellen, sind selbst wieder Erfahrungswissenschaften. Es kann 
nur empirisch durch eine Analyse unsrer Natur ausgemacht werden, 
was für uns ein Gut sei. Und auch über die. Natur der Wahrheit 
haben wir keine apriorische Erleuchtung. In einer Selbstbesinni^g 
vielmehr machen wir uns klar, dass unser Erkenntnisstrieb dahin 
geht, zu wissen, was die Dinge sind, und was sie nicht sind; das 
Prädiciren dieses Seins und Nichtseins nennen wir wahre Urtheile, 
umfassen also mit dem Begriff des Wahren eine empirische QuaHtat 
reflexiver Relationsvorstellungen, wie wir mit dem Begriff des Schwe- 
ren auf analoge Weise eine empirische Qualität andrer Phänomena 
umspannen. 

Auf diese Weise fallen uns Logik und Ethik (sammt Erkennt- 
niss- und Güterlehre) in den Rahmen der empirischen Wissen- 
schaft, und weil wir aus dargelegten Gründen die Totalitat der 
empirischen Thatsachen Natur nennen, in die Naturwissenschaft 
oder Physik. 

Nur einer Andeutung bedarf es zum Schluss, dass die Meinung 
der Kantianer „es sei die LJeberzeugung von der sittlichen Be.8tini- 
mung des Menschen ein bleibendes Gebiet des Glaubens^ >) die Ethik 
aus dem Rahmen der Wissenschaft ganz hinausweisen würde; denn 
in der Wissenschaft wird nicht geglaubt. Es hängt jene skeptische 
Stellung zur Ethik evidenter Weise mit der falschen Stellung zur 
Glücksidee zusammen. Sobald diese in ihre ewigen Rechte einge- 
setzt wild, welche ihr die antiken Philosophen und die Religions- 
Stifter selten oder nie entzogen haben, so wird die Ethik eine so 
streng empirische und apodiktische Wissenschaft wie irgend eine 
andre; dann können wir aus unsrer Natur und der Natur der 
Dinge genau eruiren, was zu thun und zu lassen, was ethisch und 
was unethisch ist. Die Ansicht, dass wir in dem, was uns doch 
schliesslich einzig zu wissen noth thut, in den Riegeln unsres Han- 
delns nämlich, allezeit auf Glauben angewiesen seien, ist geradezu uner- 
träglich. Dann bliebe Jeder von uns sein lebenlang ein erbarmungs- 



*) vide Wandt, Logik I, 377. 
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würdiger Don Quichotte, um sittliche Aufgaben sich mühend, von 
denen er doch nicht weiss, dass sie es sind. Jede Stunde an die 
Wissenschaft gewendeter Mühe würde mich reuen, wenn sie das 
einzig absolut Wissenswerthe mir versagte und wie einen ziellosen 
Abenteurer mich durch^s Leben wandern Hesse. — Aber es liegt ja 
Dur an Missgedanken, wenn uns die Ethik skeptisch aufgelöst wird. 
Macht nur Frieden mit dem Glücksbegriff, so werden wir nach 
und nach eine Ethik zu Stande bringen, so streng wissenschaftlich 
wie unsre Mechanik! Erkennet durch den dichten Nebel wider- 
strebender Gedanken hindurch die einzige Absolutheit der Glücksidee 
und die Relativität aller andern ethischen Begriffe, so wird euch 
eine Ethik erblühen, welche am strengsten Massstab einer Wissen- 
schaft sich darf messen lassen! Ich hoffe in einer spätem Besprechung 
von Kants £ritik der praktischen Vernunft ein paar die moderne 
Ethik beherrschende Yorurtheile mit der Wurzel auszureissen und 
einige nicht auf Glauben sonderu auf Erkenntniss basirte Sätze über 
das Wesen sittlicher Güte und sittlicher Schlechtigkeit vorzutragen. 
Bis dahin darf man daran zweifeln. Doch wäre es für jeden Zweifler 
eine passende Aufgabe, seinerseits uns zu sagen, was denn das Gute 
und das Schlechte sei, wenn der Glücksbegriff zu dessen Definition 
nicht darf herbeigezogen werden. Aber umsonst werden wir warten ! 



Zu Einleitung YIL 



BegrifF der Kritik der reinen Vernunft und 
der Transscendentalphilosophie. 

„Aus diesem Allem, '^ beginnt Kant den letzten Abschnitt der 
Einleitung, ,,ergiebt sich nun die Idee einer Wissenschaft, die Kritik 
der reinen Vernunft heissen kann.^ Für uns andre ergibt sich frei- 
lich aus allem Vorhergehenden weiter nichts, als dass alles Nach- 
folgende schief sein wird. Nicht, dass wir den Gedanken einer 
Selbstkritik der reinen Vernunft von der Hand weisen; alles Em- 
pirische ist ein würdiges Objekt wissenschaftlicher Untersuchung, 
und wenn je eine reine sonnenhelle Vernunft in einem Menschen 
empirisch vorliegt, so wird selbiger Mensch in ihr einen der Er- 
forschung würdigeren Gegenstand anerkennen als in Holz und Kiesel- 
steinen u. dgl. Aber was hat damit die kantische Unternehmung 
zu schaffen? Kant postulirt im ersten Satz unsres Abschnitts eine 
Kritik der reinen Vernunft und lässt dann diesem Postulat unmittel- 
bar die Sätze folgen: „Denn Vernunft ist das Vermögen, welches 
die Principien der Erkenntniss a priori an die Hand gibt. Daher 
ist reine Vernunft diejenige, welche die Principien, etwas schlecht- 
hin a priori zu erkennen, enthält.'' Das muss denn freilich eine herr- 
liche Prüfung der reinen Vernunft werden, wenn von vornherein als 
schlechthin ausgemacht betrachtet wird*, dass sie das Vermögen 
apriorischer Synthesis sei! Gerade so hoffnungsreich könnte eine 



— 141 — 

Untersuchang der Materie folgendennaassen beginnen: ^Eine Wissen- 
schaft von der Materie ist nothwendig. Die Materie ist ein todtes, 
raumerfüllendes Etwas u. s. w.*^ Gerade das, ob nicht etwa der blosse 
Schein der Raumerfüllung durch nicht raumerfüllende Wesen ent- 
stehe, und ob nicht der Gedanke vom Tod der Materie unmotivirt 
sei, niüsste doch untersucht werden. So würde vielleicht eine wirk- 
liche Selbstkritik der reinen Vernunft in ihr ein Vermögen reiner 
Analysis aufdecken, während nunmehr bei Kant alle Kritik von vorn- 
herein abgeschnitten ist. Vielleicht würde sich auch finden^ dass das, 
was man Vernunft heisst, mit Verstand und mit Urtheilskraft voll- 
kommen identisch ist. Aber auch davon werden wir nun nichts 
hören. Heisst das Philosophiren P 

Der vorliegende Abschnitt zwingt uns, nachdem wir ein Kameel 
im Netze gefangen, noch einige ansehnliche Mücken zu seigen. Man 
beachte y in welchem Sinne der Begri£f „reine Vernunft^ hier ge- 
braucht wird. Sie wird uns vorgestellt als ein Vermögen aller apri- 
orischen Principien der Erkenntniss überhaupt. Demnach sind Raum 
und Zeity durch deren Apriorität nach Kant Mathematik möglich 
ist, Principien der reinen Vernunft. Das Nämliche gilt von den 
Kategorien, durch deren Apriorität Naturwissenschaft möglich ist. 
Dem entsprechend gehören die transscendentale Aestbetik, d. i. die 
Erörterung von Raum und Zeit als den Quellen der Mathematik, 
und die transscendentale Analytik, d. i. die Erörterung der apriori- 
schen Kategorien als der Principien der Naturwissenschaft in den 
Sahmen der Kritik der reinen Vernunft. — Leider entspricht nun 
das dem sonstigen Sprachgebrauch Kants nicht. Anderwärts näm- 
lich unterscheidet er drei intellektuale Vermögen, den reinen Ver- 
stand als ein Vermögen der Begriffe, die Urtheilskraft als ein Ver- 
mögen der Grundsätze und die reine Vernunft als ein Vermögen der 
Ideen. Nach diesem Sprachgebrauch ist also reine Vernunft nur 
ein Vermögen der metaphysischen Ideen, und sie bringt damit nicht 
eine apriorische Erkenntniss sondern nur den Schein einer solchen 
zu Stande, welcher in der Logik des Scheins oder der transscenden- 
talen Dialektik auf seine Nichtigkeit hin analysirt wird. Und neben 
dem Verstände, der Urtheilskraft und der Vernunft hat dann Kant 
bei diesem zweiten Sprachgebrauche erst noch viertens die reine 
Sinnlichkeit. 
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Ist nun solcher doppelter Sprachgebrauch nicht unstatthaft? 
Nach dem ersten wurden Raum und Zeit und Kategorien Phnei- 
pien der reinen Vernunft sein, weil durch sie, wie es die Definition 
verlangt, ^reine Erkenntnisse a priori zu Stande gebracht werden*. 
Die metaphysischen Ideen aber, wodurch nach Kant keine apriorische 
Erkenntniss sondern nur der Schein einer solchen zu Stande gebracht 
wird, wären als Idole aus den Frincipien der reinen Vernunft aus- 
gestossen. Nach dem leidigen zweiten Sprachgebrauch aber sind es 
nur diese letztern, welche die Frincipien der reinen Vernunft aus- 
machen , während Raum, Zeit und Kategorien andern Vermögen 
zugewiesen werden. 

Aehnliches ist über den Gebrauch des Wortes „transscendental'' 
anzumerken. Kant sagt ein paar Zeilen später: „Ich nenne alle Er- 
kenntniss trausscendental, die sich nicht sowohl mit Gegenständen, 
sondern mit unsrer Erkenntnissart von Gegenständen, sofern diese 
a priori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt.^ Ein kostlicher 
Satz, besonders wenn man im Stande wäre, ihn zu verstehen. Aber 
das ist nun einmal das Loos des Unmöglichen und aller blossen 
Wortgefüge, dass wir sie nicht verstehen können. Wir haschen 
nach Schatten, die ihr schattenhaftes Dasein nur so lange fristen, 
als das Licht unsrer Urtheilskraft nicht auf sie fallt, und sehen wir 
hernach andere mit den auf der Schattenseite der Urtheilskraft ent- 
sprossenen Begriffen hantiren, so haben wir ein Gefühl, als wenn sie 
mit unpunktirten Würfeln spielten. Wenn nach und nach der bis 
jetzt grandiose Hang der Deutschen, hinter jedem dunkeln Wort 
hohe Weisheit zu vermuthen und darum das Mysterium zu verehren, 
dem entgegengesetzten Hang gewichen sein wird, in der Dunkelheit 
blosse Nachtgeburten zu argwöhnen, welche das Licht nicht sehen 
können, ohne sich als sinnlos zu enthüllen — dann wird von unsrer 
Philosophie etwas zu hoffen sein. Die Trivialität dieses Satzes be- 
weist noch nicht, dass seine Wiederholung unnöthig ist. 

Schopenhauer bemüht sich, den Begriff des Transscendentalen 
bei Kant genau festzustellen. Kant > erstehe zuvörderst unter trans- 
scendental die Anerkennung des Apriorischen und daher bloss 
Formalen in unsrer Erkenntniss als eines solchen, d. h. die 



«) Parerga and Paralip. ed. Frauenstadt 2. Auflage I, 88 £ 
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Einsicht, dass dergleichen Ek'keniitniss von der Erfahrung unab- 
hängig sei, ja, dieser selbst die unwandelbare Regel, nach der sie 
ausfallen muss, vorschreibe. — Das ist wenigstens klar gesprochen, 
wenn auch über etwas Unmögliches. Die apriorische Erkenntniss 
wird von Schopenhauer im ISinne Kants beschrieben als ein krea- 
torisches Vermögen, als eine Produktion der Erfahrung, wenn 
niclit ihrer Materie so doch ihrer Form nach. Wir nun haben bei 
Leibe nichts gegen die Möglichkeit einzuwenden, dass der Menschen- 
geist productiv, kreatorisch in seiner Erfahrung thätig sei, ja 
ich werde es später als meine gewisseste Ueberzeugung aussprechen, 
dass ich meine Erfahrungswelt nicht nur ihrer Form, sondern auch ohne 
allen Abzug ihrer Materie nach produzire. Aber was geht denn all 
dies Produziren mein Erkenn tnissvermögen an? Als Produzirender 
bin ich unmöglich ein Erkennender. Jenes Produziren bildet ein 
Objekt der Psychologie, weil und sofern es sich um ein psychisches 
Thun handelt. Aber meine Erkenntniss — wenn die produktiv 
wird, dann wird sie TolFheit. Sie hat nichts zu schaffen und zu 
zeugen; wenn sie der Erfahrung Gesetze vorschreibt, so verderbt 
sie die Erfahrung. Sie hat die Erfahrung, gleichviel von wannen 
sie kommt, und welches ihre Erzeuger sind, ohne allen Zuzug und 
Abzug genau zu nehmen, wie sie ist, um sie dann verständlich zu 
machen, zu analysiren. Wenn sie der Erfahrung Form und Gesetz 
giebt, so thut sie, was sie nicht soll; denn wir wollen wissen, was die 
Erfahrung ist, nicht aber wozu sie ein sogenanntes produktives Er- 
kenntnissvermögen macht. Für jetzt ist das nicht weiter auszuführen. 
Wer mir Recht giebt, dem fallt sofort das hellste Licht auf die ganze 
transscendentale Deduktion der reinen VerstandesbegrifFe. Gesetzt 
einmal, es würde dort wirklich bewiesen, dass die ganze Erfahrung 
durch die Kategorien (ihrer Form nach) hervorgebracht werde, nun, 
80 wäre es eben bewiesen. Dann wüssten wir, dass die Kategorien 
Produzenten meiner Welt sind. Aber der Erkenntnissfrage wären 
wir damit auf hundert Meilen entrückt; in dem Augenblick nämlich 
wären die Kategorien schlechterdings keine Erkenntnissprincipien 
mehr sondern eben die formalen Weltprincipien, auf dem veränderten 
Bubjektivistischen Standpunkt den formalen Weltprincipien des Ari- 
stotoles genau analog. Die Erkenntniss nun aber könnte doch aus- 
schliesslich die durch eine unbekannte Materie und die Formalprin- 
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cipien erzeugte Phänomenalwelt yerständlich machen, analysireiiY 
ja, die Einsicht, dass jene Welt durch Formalprincipien meines Geistes 
und eine unbekannte Materie hervorgebracht sei^ wäre selbst schon 
ein Ergebniss jener Analyse, wie die nämliche Unterscheidung yon 
formalem und materialeni Frincip der Welt beim Aristoteles ein 
Produkt seiner ^»Weltanalyse^ ist. Aber mit dem Produziren hat die 
Erkenntniss in Ewigkeit nichts zu schaffen. Wem hier über Kants 
Lehre kein Licht aufgeht, dem ist es nicht anzuzünden. Die Yer- 
mengung erkenntnisstheoretischer und psychologischer Fragen ist 
eine Hauptkalamität in der ganzen Pbilosophiegeschichte; so ver- 
wüstend, alles verderbend wie bei Kant hat sie aber nirgends gewirkt 

Diese Bemerkungen ergeben, dass Schopenhauers klare Beschrei- 
bung des Transscendentalen bei Kant nur beweisti es sei das kan- 
tische Transscendentale ein Unbegriff. Denn apriorische Erkennt- 
nis sbegriiFe, welche der Erfahrung Kegeln vorschreiben könnten, 
kann es nicht geben, mithin auch keine Transscendentalphilo- 
sophie, welche es mit dergleichen Erkenntnissbegriflfen zu thun hätte. 

Die zweifelhafte Natur des Transscendentalen hat auch bei Kant 
selbst ein sehr sprechendes Zeugniss gefunden. Unnahbare Schein- 
begri£fe nämlich pflegen in der Regel in vielfachem Lichte zu schil- 
lern, während klare Begriffe unveränderlich sind, wie denn auch die 
Wahrheit in allen Dingen nur ein unwandelbares Antlitz hat, wäh* 
rend der Irrthum ein Proteus ist. Es lässt sich bei Kant mindestens 
eine dreifache Bedeutung des Wortes transscendental nachwei- 
sen ; die von Schopenhauer beleuchtete ist nur die vornehmste, nicht 
die einzige. 

Dem Philosophen Garve war es bei der Revision der ersten 
Auflage von Kants Kritik der reinen Vernunft begegnet, den Begriff 
des Transscendentalen nicht richtig gefasst zu haben. Kant gibt 
ihm darüber im Anhang der Prolegomena einen harten Verweis un«i 
dazu in einer Anmerkung nochmals eine Definition des Transscen- 
dentalen, wo es ihm also, um Klarheit in die Sache zu bringen, sehr 
auf Genauigkeit ankommen musste. „Transscendental,'^ sagt er dort, 
„bedeutet nicht etwas, das über alle Erfahrung hinausgeht^ sondern 
was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts Heh- 
rerem bestimmt ist, als lediglich Erfahrungserkenntniss möglich zu 
machen.^ Was ist nun das, was nach Kant der Erfahrung vorher- 
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geht aber doch nur zum Erfahrungsgebrauch bestimmt ist ? Es sind 
bekanntlich die reinen Formen der Anschauung und die Kategorien. 
Folglich sind es diese apriorischen Begriffe, welche nach jener Stelle 
transscendental heissen sollen. Dass dies in der Anmerkung Kants 
eigene Meinung ist, bestätigt er selbst, wenn er unmittelbar nach 
dem citirten Satze fortßhrt: ^Wenn diese Begriffe (d. i. die eben 
beschriebenen transscendentalen der Vernunft) die Erfahrung über- 
schreiten, dann heisst ihr Gebrauch transscendent, welcher von dem 
immanenten, d. h. auf Erfahrung eingeschränkten Gebrauche unter- 
schieden wird.^ Die Stelle lässt an Klarheit nichts zu wünschen 
übrig. 

Anders wird das Transscendentale in der Kritik der reinen Ver- 
nunft bestimmt. Hier ist transscendental nicht ein Epitheton der 
apriorischen Begriffe selbst, sondern der Erkenntniss, welche sich 
aaf jene Begriffe bezieht. Kant sagt (Einleitung der transscenden- 
talen Logik II, 2tes Alinea) : „Hier mache ich eine Anmerkung, die 
ihren Einfluss auf alle nachfolgende Betrachtungen erstreckt, und die 
man wohl vor Augen haben muss : dass nicht eine jede Erkenntniss 
a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, dass und wie ge- 
wisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori 
angewandt werden oder möglich sind, transscendental heissen müsse. 
Daher ist weder der Baum noch irgend eine geometrische Bestim- 
mung desselben a priori eine transscendentale Vorstellung; sondern 
nur die Erkenntniss, dass diese Vorstellungen gar nicht 
empirischen Ursprungs seien und die Möglichkeit, wie sie sich 
gleichwohl a priori auf Gegenstände der Erfahrung beziehen können, 
kann transscendental heissen^. Transscendental umfasst also hier 
zweierlei, nämlich die Erkenntniss des Apriorischen als des Aprio- 
rischen und zweitens die Erkenntniss des Apriorischen als der 
Quelle synthetischer Urtheile im Erfahrungsbereich. 

Aber wir sind getäuscht, wenn wir glauben, nunmehr endgültig 
den Begriff des Transscendentalen gefasst zu haben. Im Glauben, 
dass die Erkenntniss von Baum und Zeit und Kategorien als aprio- 
rischer Erkenntnissformen transscendental heissen müsse, treten wir 
in die transscendentale Aesthetik ein, lesen den Nachweis der Apriori- 
tät von Raum und Zeit und hoffen damit in den Focus der Trans- 
scendentalphilosophie versetzt zu sein. Aber weit gefehlt! Das sind 

BoUlger, Anti-Kant. ' 10 
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keine transscendentalen sondern metaphysisclie Erörterungen, oiid 
die ErkenntnisB jener Apriorität ist, wie schon die üeberscbriften 
zeigen, keine transscendentale sondern eine metaphysische Erkennt- 
niss. Der Begri£f des Transscendentalen hat abermals eine neue, 
zwar nicht entgegengesetzte aber doch mehr eingeschränkte Bedeu- 
tung angenommen. Welche dennP Kant stellt der metaphysischen 
Erörterung jeweilen die transscendentale gegenüber. Man lese (trans- 
scendentale Aesthetik § 3): „Ich verstehe unter einer transscenden- 
talen Erörterung die Erklärung eines Begriffs als eines Princips, 
woraus die Möglichkeit andrer synthetischer Erkenntnisse a priori 
eingesehen werden kann u. s. w.^ Wir verstehen: Transscenden- 
tal heissen hier nicht mehr die Begriffe, wie uns die Prolegomena 
erklärten, auch nicht mehr die Erkenntniss dieser Begriffe als aprio- 
rischer und alles dessen, was daraus an synthetischer Erkenntniss 
heriiiesst. Es wird in der dritten Definition nur das zweite Moment 
der zweiten Definition festgehalten : Transscendental hcisst nun- 
mehr bloss die Erkenntniss der apriorischen Begriffe als 
der Quellen synthetischer ErKonntnisse. Das erste Moment 
der zweiten Definition dagegen fallt unter den Begriff des Meta- 
physischen. 

Aber auch in dieser dreifachen Bedeutung ist Kants Begriff des 
Transscendentalen nicht ganz erschöpft. Ausser den Anschauungs- 
formen und den Kategorien, ausser der Erkenntniss derselben als 
apriorischer, ausser der Erkenntniss derselben endlich als der Quellen 
synthetischer Urtheile a priori heisst bei Kant noch alles Mögliche 
transscendental, so z. B. die drei Ideen der reinen Vernunft, insonder- 
heit die Oottesidee, das transscendentale Ideal (prototypon transscen- 
dentale). Der Abschnitt von der Unterscheidung der Phänomena 
und der Noumena am Ende der transscendentalen Analytik spricht 
in der 1. Auflage von einem transscendentalen Objekt als einem Xj 
wovon wir gar nichts wissen noch überhaupt (nach der jetzigen Ein- 
richtung unsres Verstandes) wissen können. *) Im nämlichen Ab- 
schnitt ist davon die Rede, dass die Kategorien transscendentale 
Bedeutung hätten, aber von keinem transscendentalen Gebrauche 



1) Hartenstein pag. 217. Kirchmann pag. 209—280. Kehrbaoh pag. 232. 
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seien. In der transscendentalen Aesthetik ^) kommt auch der Begriff 
der Idealität zu der Ehre, dem Begriff des Trandscendentalen 
copulirt zu werden ; es ist von einer transscendentalen Idealität 
des Raumes die Rede. Wollten wir in dem schon oben aus Nr. 11 
der Einleitung der transscendentalen Logik citirten Satz nicht eine 
blosse Nachlässigkeit der Schreibweise constatiren, so gäbe es auch 
transscendentale Möglichkeiten. Es ist aber daselbst statt „und 
die Möglichkeit^^ zu lesen „und die Erkenntniss der Mög- 
lichkeit^. — In der Lehre von der Amphibolie der Reflexions- 
begriffe sodann heissen transscendental die Oerter^ die wir einem 
Begriff in der Sinnlichkeit oder dem reinen Verstände anweisen. 
Transscendental ist aber auch die Lehre von diesen Oertern und 
wird darum transscendentale Topik genannt. Aber auch die Amphi- 
bolie oder Zweideutigkeit der Begriffe ist transscendental, und 
nicht minder unsre Ueberlegung dieser Zweideutigkeit. Und wenn 
wir so zu transscendentalen Ueberlegungen, Oertern und Zweideu- 
tigkeiten hingelangt sind, so ist die Ueberlegung erlaubt, ob wir 
uns nicht yielleicht in höchst bedenkliche Regionen verirrt haben. 

Das Schlimmste ist endlich, dass der Proteus des Transscenden- 
talen in keiner seiner Bedeutungen ein inhaltsvoller Begriff, sondern 
jeweilen -nur ein anderes Schattenwesen ist. Man nehme „transscen- 
dental'' als ein Epitheton ornans der apriorischen Erkenntnissformen^ 
man nehme es zweitens nicht als ein Beiwort jener Formen selbst 
sondern der Erkenntniss derselben, man nehme es drittens als ein 
Beiwort der Erkenntniss des Apriorischen unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt, nämlich als der Quelle synthetischer Erkenntnisse, 
man nehme es viertens als Epitheton der reinen Vernunftideen u. s. w., 
80 wird man jeweilen mit einem blossen Scheinbegriff zu schaffen 
haben. Denn so gewiss Kants apriorische Vernunftformen, wie später 
erhärtet werden soll, reine Idole sind, so gewiss wird jeder mit ihnen 
in inniger Beziehung stehende „Begrifft (also z. B. der des Trans- 
scendentalen) zu den Unbegriffen verwiesen werden mfissen. 

Hätten wir uns nicht schon zu lange bei Bemerkungen aufge- 
halten, die nicht eben von höchster Wichtigkeit sind, so wäre noch 



1) Hartaastein pag« 63« Eirchmann pag. 79. Kehrhach pag. 56, 
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manclierlei gegen unsern Abschnitt Torznbringen. Es konnte unter 
andrem überlegt werden, ob die Art, wie Eant die Kritik der 
reinen Yernunft als blosse Propädeutik einem möglichen System 
der reinen Yernunft oder einer Transscendentalphilosopbie gegen- 
überstellty begründet sei. Vielleicht würde grosse Rathlosigkeit sein, 
zu sagen, was die Transscendentalphilosopbie wesentlich mehr ent- 
halten sollte als die Kritik der reinen Vernunft. Doch wer weiss! 
Wer im Stande war, diese „Wissenschaft^, Kritik der reinen Ver- 
nunft geheissen, mit ihren leeren Begriffen ins Leben zu rufen, der 
würde vielleicht bei guter Müsse ein viel umfassenderes System ahn- 
licher Art vor uns hinzaubern. Mit dankbarem Herzen stehen 
wir aber vor der historischen Thatsache, dass weder Kant noch 
einer seiner Jünger mit dem System der Transscendentalphilosophie 
uns hat bescheeren dürfen, wenn wir nicht etwa Fichte^s Wissen- 
schaftslehre mit Fichte selbst als ein solches System wollen gelten 
lassen. 



Zweiter Theil. 






Zur transscondentalen Äesthetik. 



I. Interpretationen der Vorstellung 

bis auf Kant. 



Von zwei Stücken hangen, wie es scheint, Anfang und Fortgang 
alles wirklichen Wissens ab, von der Fähigkeit, recht zu sehen, 
und der Fähigkeit, recht zu urtheilen. Wer immer mehr oder 
weniger sieht, als vor Augen liegt, und blosse Theorien über die 
empirischen Gegenstände mit den letztern selbst verwechselt, — wer, 
statt das Gegebene mit tadelloser Gewissenhaftigkeit und Schärfe 
zu analysiren, dasselbe mit mehr oder weniger begründeten Gedanken 
umspinnt wie der Sänger seine Helden, der mag zwar zum Dichter 
Anlage haben, ist aber, auch wenn er durch seine Zeitgenossen oder 
durch seine Einbildung des höchsten wissenschaftlichen Buhms werth 
erachtet würde, kein Auserwählter der göttlichen Sophia. 

Genau besehen fällt nun jene doppelte Voraussetzung wirklicher 
Erkenntnisse in eine zusammen. Wenn wir dem Sehen, d. i. hier 
dem Erfahren überhaupt, das doch weder wahr noch falsch sondern 
einfach eine Thatsache ist, auf uneigentliche Weise das Epitheton 
,recht^ geben, so sind wir damit auf das Gebiet des Urtheilens 
übergesprungen. Mehr und weniger sehen, als vor Augen liegt, 
heisst so viel, als falsche Ezistenzialurtheile vollziehen, so dass denn 
offenbar nicht nur ein Theil des wissenschaftlichen Rüstzeugs son- 
dern das ganze in der Urtheilskraft gegeben ist. 

Diese Ueberlegung ist höchst trivial. Ebenso trivial aber ist 
eine zweite, durch welche die erste entschuldigt wird, dass wir 
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nichts 80 dringend bedürfen, als uns je und je das Triviale und 
Selbstverständliche recht handgreiflich in Erinnerung zu bringen. 
Wir bedürfen dessen zumal, wenn wir so recht schwierige Probleme 
anfassen wie die psychologische Analyse der Vorstellang. 
Wie Homers Odysseus in schwierigen Lagen sein Herz zu Muth 
und Geduld aufmuntert, so sollten wir dann jeweilen nnsre Urtheils- 
kraft an ihre ewigen, angeblich selbstverständlichen Statuten erinnern: 
„Du sollst nicht dichten,^ „du sollst nicht glauben,'^ „du sollst keiner- 
lei Theorien, auch die heiligsten und ältesten nicht für die Sache 
selbst nehmen, sollst keine Auktorität haben als nur dich selbst,^ 
„die sog. selbstverständlichen Sätze der Allerwelts Weisheit sollen dir 
am meisten verdächtig sein,^ „du sollst endlich keiner wirklichen 
ErkenntnisB deine Zustimmung versagen, auch wenn sie allen bis- 
herigen Meinungen widerspräche^. Ehern heisst die Logik der Tbat- 
sachen, und doch ist sie es nur fär wenige Menschen. Das Menschen- 
geschlecht, dessen poetische Anlage zur Zeit noch viel mächtiger 
ist als die intellektuale, hat in übereilten Urtheilen ein Netz von 
Dichtungen über diese Welt gebreitet, und die ganze Philosophie- 
geschichte stellt sich bis zur Stunde dar als ein Versuch, sich ans 
den Maschen jenes Netzes loszureissen, durch den Nebel einer mit 
Zwangskurs ausgestatteten Yolksmetaphysik hindurch zum Erkennt- 
nissobjekt selbst hinzugelangen. Die Philosophie war zu keiner Zeit 
ein Neubau auf freiem Plan, sondern jeweilen nur ein Versuch 
der Aufklärung inmitten einer Masse schon bestehender Ansichten. 
Und so mächtig ist die Herrschaft des Bestehenden, dass wir die 
freiesten Geister an Händen und Füssen davon gebunden sehen; sie 
spüren die Fesseln nicht, wie wir den Luftdruck nicht spüren, und 
dünken sich schon frei, weil sie die Finger bewegen und den Hals 
etwas drehen können. So tragen sämmtliche Philosophen Ketten, 
von denen wir jetzt kaum mehr begreifen, dass sie dieselben nicht 
spürten und wegwarfen. Der wackere Descartes z. B. acceptirt bei 
allem Bemühen, nichts Unrechtmässiges zu thun, eine ganze B.eihe von 
Meinungen, die wohl ein mächtiges historisches aber kein rationelles 
Becht haben; er acceptirt sie, ohne es zu merken, wie denn jeder 
Philosoph nur an den Punkten eine Befreiung anstreben kann, wo 
er einen Druck spürt. Ein jeder ist seiner Zeit eben nur um eine 
relativ kleine Strecke voraus, und keiner zündet auf einmal ein 
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vollkommenes Licht an. Und warum sollten wir darum hadern, wenn's 
der Weltlauf oder Gottes Weltregierung also will ? Das Licht kommt 
ja doch; die Morgenrothe ist sein Zeuge. Einst nach Jahrhunderten 
kommt gewiss auch der Philosoph, der die letzten Bande zerrissen 
hat und als ein wirklich freier Geist ohne allen Aberglauben die 
Welt schaut von Angesicht zu Angesicht, frei von allem Nebel der 
Volksdichtung. Die Wahrheit selbst entwickelt sich nicht; diesem 
Wahngedanken wird hier kein Kompliment gemacht; aber das 
Menschengeschlecht entwickelt sich und strebt jener Phase zu, wo 
es alle kindischen Gedanken seiner Jugend abgelegt haben wird. 
Wir aber an unsrem Theil sollen jeweilen die höchste uns erreich- 
bare Freiheit anstreben, um unser Geschlecht im Wachsthum zu 
fördern. 

Wie dringend nothwendig es ist, die Statuten der Urtheilskraft 
sich je nnd je in Erinnerung zu bringen, mag noch an Beispielen 
gezeigt werden, welche klar beweisen, dass die Philosophen ahnungs- 
los Jahrtausende hindurch von Urtheilen der Volksphantasie gebunden 
sein können. Ich wähle die drei folgenden: 1) Die äonne bewegt 
sich um die Erde, 2) die Materie ist todt, 3) die Materie ist chaotisch, 
bevor nicht ordnende Kräfte sie gestalten. 

Das erste dieser Urtheile kann sich keineswegs, wie manche Natur- 
forscher falscher Weise bis heute einräumen, auf den Augenschein 
stfitzen. Was wirklich als Thatsache vor Augen liegt, ist nicht, dass 
die Sonne sich bewegt; läge Solches vor Augen, so könnte keine 
Astronomie jemals das Gegentheil beweisen. Empirische Thatsache 
ist bloss, dass die Bonne yon Augenblick zu Augenblick eine andre 
Stellung zu uns einnimmt. Diese Thatsache aber ist unter drei 
verschiedenen Yoraussetzungen möglich: wenn sie sich wirklich 
bewegt, oder wenn ich mich bewege, oder wenn wir beide 
mit verschiedener Schnelligkeit oder in verschiedener Rich- 
tung uns bewegen. Dass man nun unter allen Völkern unter drei 
an sich gleich wahrscheinlichen Urtheilen hartnäckig an das erste 
sich hielt, das hat gewiss seine psychischen (hier nicht zu unter- 
suchenden) Gründe; aber es bleibt das Urtheil unmotivirt; es prädi- 
drt etwas durchaus andres, als je in Erfahrung gegeben war. Und 
doch haben bis auf Kopernikus fast alle Männer der Wissenschaft 
das Urtheil for die Beschreibung einer Thatsache genommea. — > 



— 154 - 

Aristoteles z. B. wusste nicEt, dass der Kreislauf der Gestirne auf 
problematischen Urtheilen beruhe; er nahm ihn für eine Tbatsache 
und machte sich sofort daran, die angebliche Tbatsache durch eine 
Himmelstheorie zu erklären, und so bedingt ein unbegründetes Ur- 
theil, welches mehr prädicirt als je gesehen worden war, die astro- 
nomische Wissenschaft auf lange Zeit. 

Vom zweiten vSlkerbeherrschenden Urtheil „die Materie ist 
leblos^ bildet sich noch heute die ganze Welt ein, dass damit eine 
empirische Tbatsache beschrieben werde, obgleich die Leblosigkeit 
der Materie ebensowenig je empirisch konstatirt worden ist als die 
Bewegung der Sonne um die Erde. Auch hat nie jemand bewiesen, 
dass das Fühlen (d. i. das Leben) an eine unsrem Körper ähnliche 
festfiüssige Materie unlösbar gebunden sei. Wenn ich auch mit 
höchster Willigkeit einräumen wollte, dass das aktuelle Fühlen aUer 
Materie unaussprechlich unwahrscheinlich sei, so bleibt es doch un- 
angetastet, dass das Dogma yom Tode der Materie doch nicht eine 
Tbatsache sondern ein Urtheil ist, das gar sehr der Begründung 
bedarf. Und so unwahrscheinlich es ist, dass alle Materie unter 
allen Umständen actualiter fühle, so wahrscheinlich ist es vielleicht, 
dass alle Materie potentiell lebendig sei, d. h. unter gewissen Um- 
ständen fahle. Aber man beachte unsre Wissenschaft, wie sie aber- 
mals Volksurtheile mit Thatsachen verwechselt! Was in der Astro- 
nomie bis in's 16. Jahrhundert geschah, geschieht in der Biologie 
bis heute. Wie jene die Umdrehung des ISternhimmels als Tbat- 
sache hinnahm und dann nur durch die komplizirteste und unglaub- 
lichste Maschinerie die „Thatsachen^ zu „erklären^ vermochte, so 
umarmt die zweite mit vollem Zutrauen das Dogma vom Tod der 
Materie, um dann bei Erklärung des Lebensphänomeus in alle er- 
denkliche Verlegenheit zu kommen, weil es auf keine wissenschaft- 
lich anständige Weise gelingen will, das Lebendige aus dem Todten 
zu deduciren. Statt von dem bekannten Objekt, dem Lebendigen, 
auszugehen, um von da aus das Unbekannte verständlich zu machen, 
fängt man mit der Illusion, es zu kennen, beim Unbekannten an, um 
von da aus das Lebende zu erklären. Wird mau erst in der Auf- 
kULrung der Materie von dem wirklich festen Punkt ausgehen, so 
wird dieser Schritt in der Biologie der kopernik'schen Uevolution in 
der Astronomie gleichkommen; bis dahin dauert die Irrfahrt. 
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Wie überaus mächtig das dritte uA;heil, ,dass die Materie an 
ihr selbst angeordnet sei, bevor nicht irgendwelche Ordnungskräfte 
sie gestalten^ die Wissenschaft mit der Kraft eines alimächtigen 
Vorurtheils beherrscht hat, dürfte bekannt sein. Seit Anaxagoras 
und Empedokles suchen die Philosophen in den Fussstapfen der 
Yolksmetaphysik unermüdlich durch irgendwelche Ordnungskräfte 
und Ordnungsgeister das Formlose zu gestalten, als wenn sie es 
ganz genau wüssten, dass das Formlose Wirklichkeit habe. Die 
einzige Ueberlegung, ob denn unter irgend welchen Bedingungen 
das Form- und Ordnungslose Zugang zum Dasein haben könne, 
hätte die Philosophie vieler unfruchtbaren Arbeit enthoben. Aber 
gleich dem Gedanken vom Kreislauf der Gestirne um die £rde und 
von der Leblosigkeit der Materie bildete der Chaosgedanke der 
Yolksphantasie ein nicht gefühltes und darum unüberwindliches Yor- 
urtheil der Wissenschaft. 

Nach diesen Hinweisungen dürfte die Seele des Lesers vorbereitet 
sein, die Möglichkeit einzuräumen, dass es auch in der Psychologie 
dergleichen Vorurtheile gebe, welche bisher die Erfolge dieser Wissen- 
schaft immer wieder paralysirt haben. £s dürfte ihm nicht unwahr- 
scheinlich sein, dass Kant, wenn er ohne Kritik im ersten Paragraph 
der transscendentalen Aesthetik über die Vorstellung axiomatisch 
zu urtheilen anfängt, einer Reihe von Yorurtheilen zum Opfer fällt. 
Nur ein kritisches Ueberblicken der Philosophiegeschichte kann uns 
diese Yorurtheile zum Bewusstsein bringen und uns vor deren schäd- 
lichen Einflüssen bewahren, während Kants vertrauensvolles Begin- 
nen grosse Aussicht für kräftige Lrrthümer gibt. Es wird sich zeigen, 
dass es so ist. 

Weise und !Nichtweise aller Zonen und Zeiten haben es als 
eine Thatsache hingenommen, dass der Mensch ein Wesen sei, wel- 
ches einen Raum von einigen wenigen Kubikfussen ausfülle, und 
dass seine Seele jedenfalls auf die Leibesgrenze beschränkt sei. 
Das vorstellende Etwas (Seele geheissen), gleichviel ob es mit dem 
Leibe oder einem Theil desselben identisch gedacht wurde, oder ob 
es als ein andres in einen Theil des Leibes oder den ganzen Leib 
lokalisirt wurde, bekam jedenfalls die Raumgrenze des Leibes als 
seine eigene Wohnung. Selbst Idealisten machen (wenige vereinzelte 
Gedankenfunken abgerechnet) davon keine Ausnahme. Für Kant z. B. 
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ist, wenn er auch zehnmal^den Baum als subjektive Anschauung 
erklärt, all das, was ausser der Leibesgrenze ist Aussenwelt. Und 
Fichte lässt das Ich eine Aussenwelt, ein Nicht Ich, sich gegen- 
über und ausser sich setzen. Und bei Schopenhauer, diesem Yom 
Idealismus getränkten Materialisten, denkt gar das Hirn, welches 
denn ohne Zweifel innerhalb der Leibesgrenze ist und also seine 
Phänomenalwelt ausser sich hat. 

Nachdem der Mensch ein- für allemal als ein in wenige Qua- 
dratfuss ungegerbte Haut eingebundenes Wesen gedacht war, war 
dann jeweilen die Aufgabe gestellt, zu erklären, wie dieses Wesen 
zu seiner Vorstellungswelt gelange. Die verschiedenen Erklärungs- 
versuche sind verzeichnet in der Geschichte der sogenannten Psycho- 
logie, einer Wissenschaft, welche zu allen Zeiten den grössten Theil 
ihrer Bemühungen blossen Dichtungen, welche sie für empirische 
Thatsachen hielt, gewidmet hat. 

Dem psychologischen Problem kam zunächst ein mehr erkennt- 
nisstheoretischer Glaubenssatz der Volksphantasie zu Hilfe: es wurde 
die Vorstellungswelt' gefasst und geglaubt als eine Welt von Ab- 
bildern, als eine Reproduktion einer objektiven Welt. Wie ^ut oder 
wie schlecht begründet dieser Glaubenssatz war, ist hier gleichgültig; 
jedenfalls hat er nicht nur die Völker sondern auch die Philosophen 
fast ausnahmslos beherrscht. 

Das psychologische Problem war also durch den erkenntniss- 
theorethischen Satz näher dahin bistimmt, zu erklären, durch welche 
Mittel und Wege die innerhalb der Eörpergrenzen weilende Seele zu 
mehr oder weniger adäquaten Abbildern der objektiven Welt ge- 
lange. Wie lautet die Antwort? 

Dass die üinge der Aussenwelt in ganzer Länge und Breite 
durch die Sinnesorgane hindurch in uns hineinmaschiren, war immer- 
hin eine zu absurde Annahme, als dass sie der verwegensten 
Phantasie hätte zusflgen können. Zudem, wenn das Unmögliche 
möglich wäre, dass das Grosse durch die engen Sinnesporen hin- 
durchginge, so war ja damit dessen Vorgestelltwerden in der Seele 
noch nicht im mindesten erklärt; die örtliche Nähe der Objekte 
wäre doch höchstens eine conditio sine qua non aber noch nicht 
ein zureichender Grund des Vorstellens. Drittens endlich müsste in 
diesem Falle die Seele, wenn sie überhaupt zum Vorstellen gelangte, 
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die Objekte im Abbilden auf das Volumen ihrer eigenen Ausdehnung 
reduciren; sie müsste alles im Leibe vorstellen, wenn sie auf die 
Grenzen des Leibes beschränkt ist, im Oehirn, wenn sie nur im 
Gehirn, in einem Funkt, wenn sie nur in einem Punkte ist und 
das aus keinem geringere^ Grunde, als weil es absurd ist, dass ein 
Wesen ausser ifem Orte seiner eigenen Anwesenheit sich irgendwie 
thätig erweise. * 

Es war ein Trost der ersten psychologischen Versuche, dass 
man die aus dem doppelten Vorurtheil Ton der leiblichen Be- 
schrankung der Seele und dem Abbilden der Objekte erwachsenden 
Absurditäten nicht eben sehr vernehmlich spürte. Nicht ein Philo- 
soph der alten Zeit hat alle aus jenen Prämissen entspringenden 
Verlegenheiten auf einmal überblickt, und wo je eine derselben 
einem Denker zum Bewusstsein kam, da suchte er mit einem leich- 
ten Kompromiss, einer probablen Meinung, ihrer Herr zu werden. 
Das erste Bedenken, dass doch die Dinge nicht als ganze durch 
die Sinnesorgane hindurchgehen konnten, beseitigte man damit, dass 
man Theilchen der Dinge als Repräsentanten der ganzen Dinge 
durch die Leibesgrenzen hindurch zur Seele hingelangen liess. Dass 
aber deren Assistenz in der Seele ihr Yorgestelltwerden von der 
Seele noch keineswegs erkläre, und dass im Falle wirklichen Yor- 
stellens nun eben die Theile nicht aber die ganzen Dinge vorge- 
stellt würden, das musste erst durch angeblich scharfsinnige Skeptiker 
in Erinnerung gebracht werden. — Das Vorstellen selbst suchte man 
sich je und je durch eine Wesensyerwandtschaft der Seele und der 
Objekte verständlich zu machen; der Gedanke von dem Auge^ das 
um seiner Sonnenhaftigkeit willen die Sonne schaut, kehrt in mannig- 
fachen Wendungen in fast allen philosophischen Versuchen des 
Alterthums wieder; dass diese Verwandtschaft, auch wenn wirklich, 
doch den Vorgang nicht im mindesten erkläre, hat man sich allezeit 
verhehlt. Denn Ruhe und Friede sind auch Philosophen kostbare 
Dinge. Wenn sich jemand in einem Höhlenlabyrinth verirrt hat 
und am Ende eines Schachtes sich des Bestimmtesten überzeugt, 
dass dort kein Ausweg ist, so ist damit noch nicht gesagt, dass er 
nun auch den Rückweg antrete und anderwärts einen Ausweg suche ; 
wir Sterblichen laufen uns eben müde und am meisten müde in den 
Irrgängen der Gedanken, wo uns dann die Müdigkeit allzu leicht 
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einredet, dass wir das gesuchte Eldorado schon gefunden, wäre es 
auch die elendeste Sackgasse. 

Piaton hat ja ohne Zweifel einige der psychologischen Ver- 
legenheiten deutlich gespürt und in tiefster Seele überdacht; aber 
alle seine Ueberlegungen sind Ton vornherein der Erkenntniss- 
theorie dienstbar. Er fragt nicht nach Genesi^ und Wesen der 
Vorstellung als Vorstellung; ihn kümmert bloss die Vorstellung 
als Abbild einer objektiven Welt. Und so unbegründet das 
erkenntnisstheoretische Vorurtheil ist, so werthlos mussten alle 
psychologischen Ueberlegungen ausfallen , wenn sie insgesammt 
von jenem Vorurtheil iuspirirt waren. Und so ist es gekommen, 
dass Piaton der Welt weder psychologische noch erkenntnisstheo- 
retische Einsichten hinterlassen hat, wohl aber eine unsäglich schäd- 
liche Verschränkung und Vermischung zweier Wissenschaften, wodurch 
eine jede von beiden aller Hoffnung auf Erfolg verlustig ging; jene 
Vermischung wurde in dem Maasse zur chronischen Krankheit, dass 
sie nach mehr denn zweitausendjährigem Dasein noch die kantischen 
Gedanken in höherem Maasse inliciren und paralysiren konnte als je 
zuvor ein anderes System. 

Wir verfolgen summarisch die erkenntnissiheoretisch- psycholo- 
gische Krankheit, weil nichts so sehr wie der historische Einblick 
in falsche und richtige Gedankenentwicklungen uns selbst zu fördern 
vermag, vorausgesetzt, dass wir ein eigenes Licht haben, mit dem 
wir die Geschichte erleuchten und nicht von ihr ein Licht für unsre 
Dunkelheit erwarten. Von Geschichtsstudien gilt unbedingt das Wort: 
„Wot da hat, dem wird gegeben; wer aber nicht hat, von dem wird 
auch genommen, was er hat.^ — Man wird es gestatten müssen, dass 
in unsrer Vogelperspektive die psychologischen und die erkenntniss- 
theoretischen Gedanken in eben der Vermischung sich darbieten, wie 
sie in der Geschichte vorliegen. Wenn der Leser durch unsre 
Darstellung einen rechten Ekel bekommt an der Vermengung des 
Heterogenen und eine aufrichtige Begierde, das Verschiedene auch 
an seinen verschiedenen Oertern behandelt zu sehen, so ist das der 
schönste Effekt, den ich zu erzielen wünsche. Wohlan denn! 

Bei Piaton treffen wir zunächst als Arcanum gegen die psycho- 
logischen und erkenntnisstheoretischen Verlegenheiten den sogenann- 
ten Identitätsgedanken. Eine gewisse Einerleiheit der Dinge resp. 
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der in den Dingen ausgeprägten Ideen mit der erkennenden Seele 
schien es yerständlich zu machen, dass die Dinge resp. die Ideen 
in mir erscheinen, mir zum Bewusstsein kommen. Aus eben dem 
Orund lässt Piaton im Timäus den Menschen als Mikrokosmus aus 
allen den Elementen zusammengesetzt sein, aus welchen der zu er- 
kennende Makrokosmus besteht. Und Aristoteles acceptirt den pla- 
tonischen Identitätsgedanken, wenn er sagt, dass die Seele in ge- 
wissem Sinne alle Dinge sei, die noetischen als Verstand, die sinn- 
lichen als Sinnlichkeit, in gewissem Sinne, nämlich so wie die 
in der Seele präformirte Reproduktion der Dingwelt dieser Dingwelt 
kann ^identisch'^ gesetzt werden; ist gleich die Yorstellungswelt im 
Geist präformirt, so ist doch zwischen den Dingen und der Seele 
eben die Differenz wie zwischen einem Menschen und seiner Photo- 
graphie. Drum kann denn auch bei Piaton und Aristoteles nur in 
sehr uneigentlichem Sinne von einer Identitätslehre gesprochen 
werden; Objekt und Subjekt sind ihnen nicht eins sondern allezeit 
zwei Grossen; es handelt sich bloss um Kongruenz, die man leider 
ererbter philosophischer Nachlässigkeit gemäss als Identität bezeich- 
net. Eine wirkliche Identitäislehre ist nur meine an früherer Stelle 
vorgetragene oder doch angedeutete Erkenntnisstheorie, in welcher 
wirklich Yorstellungswelt und Erkenntnissobjekte ohne allen Vor- 
behalt eins sind. 

Aber auch der fölschlich sog. Identitätsgedanke scheint im pla- 
tonischen System nicht der massgebende und überwiegende zu sein. 
Bleibt denn nicht Piaton trotz seinem Protest gegen die Sensualisten 
ein Sensualist in verbesserter Auflage P Hat nicht der Gedanke der 
Erfahrung für ihn so viel Bestrickendes, dass er bei dem Versuch, 
demselben zu entfliehen, ihm erst recht verfällt P Verzichtet er nicht 
darauf, durch den Gedanken der Wesenseinheit von Seele und Ding- 
welt das Erkenntnissproblem zu lösen, wenn er anderwärts von einem 
transscendenten Verkehr unsrer Seele mit den Principien der Welt, 
d. i. den Ideen zu erzählen weiss P Piaton lehrt, dass wir nur die 
Begriffe in uns richtig aufzufinden haben, um so aus der Tiefe unsrer 
eigenen Seele eine Erkenntniss dessen zu gewinnen, was in der 
Aussenwelt Wirklichkeit hat, was in ihr aus dem Ideenreich d. i. aus 
der Bealwelt stammt. Aber eben er lehrt solches nur auf Grund der 
Annahme einer ursprünglichen transscendenten Empirie, womit denn 
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der anstSsAi^e Erfahrnngsgedanke nur zarfickgeschoben iat, genau 
so, wie gewisse wunderliche Biologen, die Genesis des Lebendigen 
auf unsrer gemeinen Erde als unmöglich erachtend, das Problem nur 
zaräckschieben, wenn sie die Lebenskeime von andern Oestirnen 
oder überhaupt aus einer der Erde transscendenten Welt bei uns 
importiren wollen. 

Nun mag es allerdings sein, dass man den Piaton missversteht, 
wenn man ihn so genau beim Worte nimmt und seine Lehre vom 
transscendenten Yerkehr der Seele mit den Ideen im Sinne einer 
Empirie interpretirt. Kann, sein, dass auch die Lehre von der An- 
amnesis nur ein Bild für den „Identitätsgedanken*^ ist. Leicht genug 
Hesse sich ja dies Bild auf das darunter Verstandene zurückfuhren. 
Der transscendente Verkebr der Seele mit den Ideen würde nichts 
andres bedeuten, als was Parmenides mit dem Worte aussspricht, 
dass Gedanke und Gedachtes einerlei sind. Die innigste Gemein- 
schaft der Seele mit den Ideen ist eben ihr Einssein, die Identität 
(resp. die apriorische Kongruenz). Bei Spinoza würde der näm- 
liche Gedanke lauten, dass «die Seele idealiter das sei, was die Dinge 
realiter. 

Wer aber diese Auslegung Piatons nicht annehmen mag — und 
ich selbst habe über deren Richtigkeit keine Ansicht — für den 
bleibt Piaton Empirist und zwar ein solcher, der das Problem der 
Empirie nur zurückgeschoben aber in keiner Weise aufgehellt hat. 
Wir hätten dann bei Piaton zweierlei heterogene Gedankenelemente, 
die einen Anklänge des Empirismus, die andern der Psendo-Identi- 
tätslehre, beide gleich unbegründet. Der Identitätsgedanke er- 
scheint bei ihm „wie aus der Pistole geschossen''; die Empirie aber, 
resp. die Frage, wie ein andres Ding in der Seele erscheinen, ge- 
wissermassen zum andern Mal in ihr geboren werden könne, ist 
auch nicht mit einer Ahnung, geschweige denn mit einem klaren 
Gedanken yon Piaton erleuchtet worden. 

Mit Klarheit den Kompromiss von Apriorismus und Empirismus 
bei Aristoteles darzustellen, würde fQr mich eine viel zu schwierige 
Aufgabe sein, besonders dann, wenn dieser Kompromiss, wie es 
meines Erachtens der Fall ist, bei ihm selbst nicht zur Klarheit 
herausgearbeitet ist. Von Haus au« eine auf strengen Empirismus 
angelegte Natur, durch zwanzigjährige Einwirkung eines mächtigen 
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Lehrerg aber auf den Apriorismus hingelenkt, hat er es kaum in 
einem Stück zu ganz selbständiger und einheitlicher Auffassung ge- 
bracht 

Zunächst bleibt dem Aristoteles unverrückt das zp&tcv (ptudoG, 
die Dualität von Vorstellung und Erkenntnissobjekt. Die Kongruenz 
zwischen beiden sucht er an dem einen Ort zu erklären mit Worten, 
die an parmenideische Jdentitätslehre^ und platonischen Apriorismus 
anklingen, und an andern Stellen mit Oedanken, die wohl in Neben- 
sachen aber nicht in der Hauptsache yon demokritischem Sensualis- 
mus differiren. Seine Ueberzeugung, dass die Sinnesqualitäten nur 
in der Seele aktuell, in den äussern Gegenständen bloss potentiell 
existirten, war ja freilich ein Funke, der weiter angefacht werden 
konnte und in der Neuzeit angefacht worden ist, ein Oedanke, der 
in seinen Konsequenzen schliesslich das ganze ausser der Yor- 
stellung geglaubte Objekt verzehren und dem Gedanken der Erfah- 
rung einen Sinn geben wird, der mit Reproduktion keinerlei Ge- 
meinschaft hat. Der . aristotelische Gedanke, dass die Seele im 
Vorstellen nicht bloss einen apriorischen Besitz anschaue , welcher 
alle Empirie unn5thig machen würde, dass sie auch nicht bloss 
leidentlich etwas andres recipire, sondern auf Receptionen hin pro- 
duktiv im Vorstellen sich bethätige, ist gewiss auf richtigem Weg; 
nur wird der Weg bei der Erkenntniss enden, dass die Seele fiber- 
haupt nichts recipirt, sondern die Vor stellungs weit schlechthin 
producirt. In ihrer Umgebung überragen leider die aristotelische 
Ahnung bei weitem die falschen Gedanken. Es kommt nämlich noch 
hinzu, dass die Psychologie des Stageiriten nicht bloss durch das 
erkenntnisstheoretische Vorurtheil von der Reproduktion eines Ob- 
jekts von Anfang gefälscht wird, sondern auch metaphysische An- 
sichten von sehr zweifelhaftem Werth oder vielmehr zweifellosem Un- 
werth sich ihrer bemächtigen. Die Seele ist nämlich bei Aristoteles nicht 
bloss das vorstellende Wesen und der Leib eine ihrer Vorstellungen. 
Nachdem ihn die Metaphysik dazu geführt, alle Dinge aus Aktualität 
and Potentialität, aus Form- und Stoffprincip entstehen zu lassen, 
erscheint ihm auch die Seele als die erste Entelechie (als Ord- 
Bungs- und Kraftprincip) des Leibes, eine Meinung, die nur im Zu- 
sammenhang der aristotelischen Metaphysik endgültig könnte kritisirt 
werden. Es werden dadurch der Seele, die wir empirisch nur als 

SoUiger, Aati-lUnt. 11 
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vorstellende kennen^ eine Menge von Funktionen zugewiesen, deren 
psychische Urheberschaft ein blosses Postulat metaphysischer Ge- 
danken oder Missgedanken war. Die Meinung, dass die Materie an 
sich etwas Chaotisches sein müsse, während sie doch wohl ein noch 
zehn- und hundertmal wundervolleres System, als unser Leib schon 
ist, aus sich zu Stande bringen könnte, verunstaltet die ohnedem 
schon schadhafte aristotelische Psychologie noch um ein Bedeutendes. 

Dass bei Aristoteles der Empirismus so wenig befriedigt wie der 
Apriorismus, leuchtet ein. Ist einmal der Erkenntniss die Angabe 
gestellt, ein ausser dem Ich liegendes Objekt adäquat zu reprodn- 
ziren, so würde allerdings die Identitätslehre (resp. Kongruenzlehre) 
dieser Forderung genügen; leider ist nur diese Lehre selbst bei 
Piaton und Aristoteles wie bei jedem andern gänzlich unbegründet. 
Es ist einfach eine Lehre, welche die angestrebte adäquate Repro- 
duktion der Objekte als ein a priori gegebenes Faktum behauptet, 
ohne dafür den leisesten Grund angeben zu können. 

Wenn wir nun aber im Gegensatz zur Eongruenzlehre auf den 
aristotelischen oder irgend einen verwandten Empirismus unare Hoff- 
nung setzen, so kommen wir vom Schlimmen zum Schlimmem. Ist 
eine adäquate Wiedergabe Ziel der Erkenntniss, so war alle Hoffnung 
bei der (f&lschlich sog.) Identitätslehre und alle Hoffnungslosigkeit 
beim Empirismus, weil hier die Umformung des Becipirten im 
Subjekt eine selbstverständliche Thatsache ist. 

Wie schwach gleich dem aristotelischen |iuch*der stoische und der 
epikureische Empirismus ist, erkennen wir am besten aus den Ein- 
wendungen der Skeptiker. Earneades sagt uns im Anschluss an Zeno 
und Chrysipp, dass offenbar jede Vorstellung nur eine durch den 
äussern Gegenstand in der Seele hervorgerufene Veränderung sein 
könne. Diese Veränderung aber, fährt er fort, ist offenbar dem 
Gegenstand nicht identisch; um uns aber ein wirkliches Wissen zu 
vermitteln, müsste gleichwohl die Vorstellung nicht bloss eine durch 
den Gegenstand hervorgerufene Veränderung, sondern sie müsste der 
Gegenstand selber sein, weil wir ja nicht die Veränderung sondern 
den Gegenstand kennen wollen. Diese paradox klingende Forderung 
ist vollkommen gerechtfertigt. Auf den Boden des vulgären Empi« 
rismus sich stellend, vernichtet Kameades denselben. Um die zu 
seiner Zeit verklungenen Identitätsgedatiken kümmert er nish gar 
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Stoikern und Epikureern. Aber die Forderung des Alterthums, dass 
eine Erkenntniss, um richtig zu sein, den Oegenstand adäquat wider- 
geben müsse, hat er ganz richtig acceptirt, um von da aus den Em- 
piristen die Hoffnungslosigkeit aller ihrer Versuche, Erkenntnisse zu 
erreichen, plastisch genug darzulegen. Und weil die Stoiker mit 
allen alten Empiristen die yon Piaton der Erkenntniss gestellte Auf- 
gabe ohne Vorbehalt anerkannten ^ so waren sie durchaus nicht in 
der Lage, dem Eameades das Mindeste entgegenzuhalten. Es ist 
eine dankenswerthe That des scharfsinnigen Mannes, die Unmöglich- 
keit ^empirischer Erkenntniss, wenn durch Erkenntniss ein Objekt 
reprodttcirt werden soll, nachgewiesen zu haben. Aber eine ungleich 
grossere wäre es gewesen, wenn er das immense Vorurtheil, das in 
der Stellung der Erkenntnissaufgabe lag, aufgedeckt hätte. Die an- 
tiken Skeptiker und auch der Iclugste unter ihnen zeigen sich unter 
dem Banne des Piatonismus. Nie wird yon ihnen die Erfahrung 
selbst auf ihr Wesen untersucht, und nie dämmert ihnen die Frage 
auf, ob nicht etwa die Erkenntniss eine ganz andere Aufgabe haben 
könne, als man nun so lange als selbstverständlich angenommen. An 
Allem zweifelten diese Skeptiker, nur daran nicht, woran 
sie zuerst hätten zweifeln sollen, ob auch ganz gewiss das 
psychische Geschehen die Reproduktion einer Dingwelt 
zur Aufgabe habe. 

Die übrigen antiken Zweifler wandeln in ihrem Vorurtheil und 
ihrer Skepsis die Pfade des Karneades. Die zehn Oründe z. B., 
welche uns Sextus (pyrrh. hyp. I 36 — 163) zusammengestellt hat, 
laufen alle auf den karneadeischen Nachweis hinaus, dass die Vor- 
stellung in keinem Falle das Ding selbst sei, darum auch keine Er- 
kenntniss sein könne. Der erste fusst auf der Verschiedenheit der 
lebendigen Wesen, welchen gemäss ihrer verschiedenen Organi- 
sation auch verschiedene Erscheinungsbilder der Dinge in die Seele 
fallen müssen, so dass nicht zu sagen, welche von den Abbildungen 
die richtigen oder die unrichtigen sind. Der zweite beruft sich auf 
die Verschiedenheit der menschlichen Organisation, wonach die 
Menschen unter sich die Dinge ganz verschieden reproduciren. 
Bleiben wir aber auch bei dem einzelnen Individuum stehen, so 
reproduciren ja auch dessen verschiedene Sinne die Dinge höchst 
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verscliieden, wie denn z. B. der Honig fbr das Auge gelb, f&r den 
Geschmack aber süss ist. Aber selbst die Tbätigkeit des einzelnen 
Sinnes des einzelnen Individnums bleibt sich nicht gleich, so 
dass auch bei einem einzelnen Sinne ein gleichförmiges Bild der 
Anssenvelt unmöglich wäre, weil Jugend und Alter, Gesundheit und 
Krankheit, Hunger und Sättigung den einen von uns hypothetiscli 
bevorzugten Sinn wieder mannigfach verändern. 

Der fünfte, sechste und siebente Tropus erinnern uns daran, wie 
nicht nur wechselnde subjective Bestimmtheit, sondern auch wech- 
selnde objektive Verhältnisse der Dinge eine durchaus verschiedene 
seelische Reproduktion der letztern bedingen, sofern verschiedene 
Distanzen und Richtungen die Erscheinung desselben Dings ver- 
ändern, sofern alle Dinge ihre Eindrücke nur durch einander ver- 
mischt und modificirt uns zukommen lassen, sofern endlich die Zu- 
sammensetzung verschiedener Dinge neue Qualitäten hervorbringt, 
welche den einfachen Componenten fehlen. So lässt sich nie ermes- 
sen, wie ein Ding an sich und für sich allein ist. 

Der achte Tropus kommt dem Geheimniss des Erkenntnisslebens 
sehr nahe, freilich nur, um an der Pforte derselben müssig stehen 
zu bleiben, ohne einen Funken zu schlagen, der auf einmal das ganze 
Dunkel und die ganze Thorheit dieser Skepsis hätte erleuchten müs- 
sen. Dieser Tropus sagt, dass offenbar alle Dinge in Correlativitat 
stünden. Alles ist in Bezug auf Anderes, und wir missbrauchen 
überall das «Ist^ statt des «Erscheint^. Denn würde auch die Gor- 
relativität der Dinge untereinander für einen Augenblick eliminirt 
werden können, so würde doch in jedem Vorstellungsakt eine Rela- 
tion des Dings auf das vorstellende Wesen stattfinden, so dass wir 
nicht sagen können, was das Ding sei, sondern nur, als was es uns 
erscheint. — Selbstverständlich ist hier der Gedanke von Dingen 
ausser der Vorstellung und deren Correlativitat ein so unmotivirtes 
Vorurtheil wie überall. Aber es klingt doch hier eine Phänomeno- 
logie an, die zwar nicht richtig ist, aber doch in ihrer Umbildung 
auf das Richtige fuhren wird. Der Pyrrhonianer sieht darin, wie es 
nicht anders sein konnte, nur einen weitern Grund, in der Skepsis 
zu beharren und die Unmöglichkeit aller Erkenntnisse zu beklagen. 
Und so endet denn in der Tbat die alte Philosophie mit einer 
Klage über die Unerkennbarkeit der Dinge. 
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Es erlosch das antike Erkenntnissstreben in dieser Klage und 
den mehr mystischen als rationalen Yersachen der Neuplatoniker, 
in welchen der menschliche Geist , vom Erkenntnisshunger gehetzt, 
sich selbst und seine Machtsphäre nicht mit normalen Erkenntniss- 
mitteln sondern auf übemoetische Art überfliegen wollte , womit 
denn nur auf andre Weise ein Geständniss des menschlichen Er- 
kenntnissunvermogens abgelegt wurde. Und nach dem Erlöschen der 
hellenischen Leuchte kam die Kacht, die lange Nacht der Priester- 
herrschaft , die nur durch die am hellenischen Geist entzündeten 
Kachtlichter je und je ein wenig erhellt wurde, bis sie endlich nach 
erfüllter Zeit vor dem siegreichen Angriff freier Geister, welche durch 
alle ihr gehorsamen Dämonen nicht erstickt werden konnten, wenn nicht 
dem Tage so doch einer erträglichen Dämmerung hat weichen müssen. 
Die erkenntnisstheoretischen und psychologischen Probleme waren 
nicht die ersten, welche von den grossen relativ freien Männern der an- 
brechenden Neuzeit in Angriff genommen wurden. Der erste, welcher 
das psychische Geschehen und das Problem der Empirie bis in die 
Tiefe nicht durchdrang, aber doch zu durchdringen versuchte, war 
nicht etwa Franz Bacon, sondern erst Ren6 Descartes. Jener hat 
wohl mit Beredsamkeit dem Empirismus das Thor zu öffnen versucht. 
Er hat über Erfahrung geschrieben, ohne doch jemals die Erfah- 
rung selbst nach ihrem tiefsten innersten Wesen zu fragen und vor 
den grossen Aporien des Empirismus stille zu stehen. 

Descartes fühlte so ziemlich alle Verlegenheiten, welche die 
antike Skepsis befruchtet hatten in seiner eigenen Seele, und er ist 
bei seiner sonst fast krankhaft überspannten Skepsis auch darin den 
alten Skeptikern gleich, dass er an dem zu zweifeln vergisst, woran 
zuerst hätte gezweifelt werden müssen, an dem Dogma, dass die 
Vorstellungen, um uns Erkenntnisse zu verschaffen, Objekte adäquat 
reproduciren müssten. Da musste denn auch er inne werden, dass 
die Empirie ohne anderweitige Stützen und Garantien solches nimmer 
zu leisten verbürge. Die Gründe, warum er an der adäquaten Ko- 
produktion der Objekte zweifelte, waren bei weitem nicht so klar und 
treffend wie in der antiken Skepsis, wie denn überhaupt die ganze 
cartesianische Skepsis unter der karneadeischen steht. Dass die Vor- 
stellung ein Objekt abbilden soll, glauben Kai'neades und Cartesius 
gemeinsam; aber der letztere sucht nach einem Kriterium des rechten 
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AbbildenSy während der erstere, yiel weiter voran, genau weiss, dass 
das adäquate Abbilden in keinem denkbaren Falle möglich ist. Des 
Cartesius Motiv, die Vorstellungen argwöhnisch zu betrachten, ist 
u. a. dies, dass er oft durch Siunenschein und Träume faktisch 
getäuscht worden sei, so dass der Verdacht universaler Täuschaog 
wissenschaftlich geboten sei, während Earneades lächelnd bemerken 
würde, dass er nie von Vorstellungen getäuscht werde, diewcil er 
sie alle als blosse Veränderungen in der Seele erkannt habe, in 
keinem Falle also an eine adäquate Reproduktion des Objekts 
glaube. Drum machten denn Karneades und alle seine akademi- 
schen und pyrrhonianischen Nachfolger auch gar keinen Versack, 
den Zweifel zu überwinden, während Cartesius auf seinem wissen- 
schaftlich tiefer liegenden Standpunkt, der denjenigen der£pikureer 
wenig überragt, nach einem Kriterium zur Scheidung der adäquaten 
und der unadäquaten Abbilder suchen konnte. Und all zu leicht 
recurrirte er dann unter dem Einflüsse scholastischer Theologie anf 
Garantien, die doch keine sind. Man mag es bedauern, dass eine 
so grossartig wissenschaftlich angelegte Natur im Zweifeln nicht 
g ündlicher war, dass er von den mächtigen Vorurtheilen seiner Zeit 
keineswegs frei ist, aber man muss es begreifen. Nach einem so 
mäcliiigen Interegnum ist eben auch der Beste hereditär psychisch 
belastet. Wenn eine recht antiphilosophische und zudem ziemlich anti- 
christliche Kirche durch viele Generationen hindurch die Köpfe der 
Menschen zur Formung in ihren Händen gehabt hat, so soll man 
auch von dem Tüchtigsten nicht eine vollkommene Leistung er- 
warten. Es muss manche Wucherung unsres Gehirns wieder zurück- 
gebildet, und manche verkümmerte und erweichte Stelle von Geschlecht 
zu Geschlecht gekräftigt und entwickelt werden, bis wir Menschen 
sind, die Ursache haben, sich ihrer Köpfe zu freuen. Wer das be- 
dächte, könnte gegen gepredigte Irrlehren nicht so unverschämt 
tolerant sein! Die Gläubigen aber sollen über den Jammer unsrer 
Philosophie doch ja nicht spotten sondern an's eigene Herz schlagen. 
Wer denn hat an dem Jammer grössere Schuld als sie? 

Cartesius glaubte das Kriterium adäquater Reproduktion mit den 
braven Stoikern in der Klarheit und Deutlichkeit der Vorstel- 
lungen zu finden und suchte hernach durch keinen geringem Bürgen 



— 167 — 

als Qott selbst die Bichtigkeit der klaren und deutlichen Vorstel- 
lungen zu garantiren. 

Dass Spinoza dem Cartesius yorwirft, dass er seine Zuflucht bei 
Gott als im Asyl der Unwissenheit gesucht habe, ist gewiss halb- 
wegs begründet. Zwar mag es sehr wohl das Ende aller Weisheit 
sein, in Qott die Auflösung aller schwersten Probleme zu finden. 
Aber wenn Cartesius in dem überdies durch einen blossen Fehlschluss 
«gefundenen^ Qott eine Bürgschaft fOr die Kichtigkeit der Vor- 
stellungen und einen Freibrief für das Nachlassen im Denken suchte, 
so war das allerdings verfehlt. Zugegeben, dass Qott sei, was Car- 
tesius keineswegs erwiesen hat, zugegeben, dass Qott ein guter und 
wahrhaftiger Qott sei, wofür der Beweis eben so sehr mangelt, wie 
berechtig das Alles zu der Annahme, dass alles klar und deutlich 
Vorgestellte auch nothwendig ein adäquates Abbild einer objektiven 
Welt sein müsse P War denn Cartesius in Qottes Rath gesessen? 
Woher konnte er wissen, dass es des guten Qottes guter Wille sei, 
dass wir eine objektive Welt im Vorstellen reproduciren sollen? Lag 
nicht der ganzen Annahme eine fixe Idee vom Erkennen zu Qrunde? 
Ist es nicht vielleicht des guten Qottes Wille, dass wir die Vor- 
stellungswelt als etwas ganz andres hinnehmen, dass wir, von der 
-Dichtung der sog. objektiven Welt abstehend, die Erkenntnissaufgabe 
ganz anders fassen? Diese Fragen hat sich Cartesius nie gestellt, 
hat aber freilich in dieser Unterlassung gute Qesellschaft an den 
grössten, welche je den Namen von Philosophen getragen haben. 
Es hat eben jede Zeit auch in ihren grössten Männern unübersteig- 
liche Sohranken. Qerade an den ersten vermeintlich selbstverständ- 
lichen Annahmen, an der Deutung der Empirie, an der Stel- 
lung der Erkenntnissaufgabe, am Begriff der Wahrheit hätte 
das philosophische Nachdenken rütteln sollen, um in der Verwerfung 
derselben alle übrigen Zweifel zu begraben und über dem Qrabe 
dieser Vorurtheile die Erkenntniss in neuem unvergänglichem Qlanze 
erstehen zu sehen. Aber was uns nunmehr als ziemlich selbst- 
verständlich gilt, das vermochte eben eine frühere Zeit einfach nicht 
zu leisten aus den' nämlichen Qründen, aus denen die Primärzeit 
unsres Planeten keine Vertebaraten hervorzubringen vermochte. 

Den Spuren des Cartesius folgen zunächst die Occasionalisten 
und zwar so unglücklich, dass sie über jener Assistenz Gottes, durch 
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welche ihnen die wahre Erkenntniss der Dinge verbürgt werden 
sollte, die Dinge selber verlieren wfirden, wenn sie consequent wfiren. 
Es ergeht ihnen wie in einem Prozess, wo nach ergangenem Spruch 
der Gerechtigkeit kein Streitobjekt mehr zu theilen ist, weil die 
Kosten dasselbe aufgezehrt haben, so dass der weise Schiedsspruch 
lächerlich genug in's Leere geht. Cartesius hatte noch angenommen, 
dass die ausgedehnten Dinge trotz ihrer Heterogenität auf die Seele 
einwirken; aber diese Einwirkung bedarf nach ihm jedenfalls der 
göttlichen Assistenz, und es verbürgt nur die letztere die wahrheits- 
getreue Reproduktion des Objekts in der Vorstellung. Dem Gassendi 
aber schien eine direkte Einwirkung der ausgedehnten Dinge auf die 
ganz anderweitige Seele ganz problematisch. Und weil es zudem un« 
möglich war, das Yerhältniss des influxus physicus zur göttlichen 
Assistenz zu bestimmen, so liess er den erstem ganz fallen und setzte 
an Stelle der blossen Assistenz Gottes reine göttliche Kausalität. 
Danach treten die extensen Dinge mit meiner Seele in gar keine 
Berührung; jede Vorstellung (idea) ist vielmehr eine .unmittelbare 
Wirkung Gottes, ein Abbild, das Gott den Dingen ad&quat jeweilen 
in uns zeugt, so dass eine Einwirkung der Dinge auf unsre Seele 
ganz überflüssig ist. Damit begegnet denn aber dem Occasionalis- 
mus, wenn er nur weiter denkt, der schon erwähnte fatale Spass: 
er will die Erkenntniss der Dinge verständlich machen, und nun hat 
er am Ende seiner Theorie gar keine nachweisbaren Dinge mehr. 
Wir haben um nichts procedirt. Es bleibt nämlich dem Occasionahs* 
mus gar kein ordentlicher Grund zur Annahme von extensen Dingen. 
Afficiren uns keinerlei Dinge, und wirkt Gott alle Vorstellung ohne 
Hilfe irgendwelcher Dinge unmittelbar in uns, wie wissen wir dann 
überhaupt von Dingen und wozu dieselben P Welchen Grund könnten 
wir haben, im Glauben solche Dinge zu setzen? Es bleibt offenbar 
nur die gottgewirkte Phänomenalwelt in mir. Selbst von der gött- 
lichen Wahrhaftigkeit aus wird das Postulat der Wirklichkeit exten- 
ser Dinge nicht mehr begründet werden können von dem Augenblicke 
an, wo wir einsehen, dass nur ein Vorurtheil und nicht eine Einsicht in 
den Vorstellungen Abbilder zu sehen zwingt Die Berufung darauf, dass 
Gott uns nicht täuschen könne, und dass darum die extensen Dinge 
existiren mfissten, ftUt alsbald weg, wenn wir uns überzeugen, dass 
nur unser hartnäckiger Eigensinn den Vorstellungen die Deutung 
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TOD Abbildern gibt. — Und noch unter dem Drucke einer zweiten 
Ueberlegung mfisste der bis zu £nde gedachte Occasionalisraus 
die Annahme (der extensen Dinge verwerfen. Er anerkennt nämlich 
TOD Yomherein die Wirklichkeit Gottes als des aileryoUkommensten 
Wesens. Zu diesem GottesbegrifF aber gehört ohne Frage auch die 
Weisheit. Die Annahme jener extensen Dinge aber heisst so viel, 
alsOott einer absurden Schöpfung beschuldigen. Denn jene Dinge 
als Nicht-Seelen sind nichts für sich selbst, als nichtswirkend auf 
die Geister sind sie nichts für die Geister; wenn sie so weder 
in sich noch in andern einen Zweck erfüllen, sind sie schlechthin 
zwecklose Grössen, was mit der Idee eines weisen Gottes als ihres 
Schöpfers unverträglich ist; also können sie überhaupt nicht existiren. 

Aehnlich wie dem Occasionalismus ergeht es der consequent zu 
Ende gedachten leibnitzischen Lehre. Dass Leibnitzens System auf 
dem Boden des gemeinsamen Yorurtheils vom Abbilden der Welt 
in der Vorstellung weitaus das grossartigste ist, dass es reich ist an 
ahnungsreichen und bei einiger Korrektur höchst fruchtbaren Ge- 
danken, das kann ohne Vorbehalt eingeräumt werden. Es bedarf 
diese Monadologie nur der Wiedergeburt durch eine richtige Er- 
kenntnisstheorie, wie ihr wenigstens halbwegs durch den noch nicht 
nach Verdienst geschätzten Lotze zu Theil geworden ist, um der 
Lösung des Welträthsels viel näher zu kommen als irgend ein andres 
philosophisches System. So aber, wie Leibnitzens Lehre historisch 
vor uns steht, ist sie unbefriedigend. 

Sein Nachdenken über Kausalität und Wechselwirkung hatte 
den Leibnitz aus Gründen, die wir hier nicht abschätzen wollen, 
dazu geführt, jede äussere Einwirkung auf die Seelen für unmöglich 
zu erklären oder doch diese Einwirkung der göttlichen Allmacht 
vorzubehalten. Die Monaden haben keine Fenster, und also kann der 
Leib nicht auf die Seele einwirken. Folglich muss der ganze Yor- 
stellungsverlauf stattfinden durch ein der Seele rein immanentes Ge- 
schehen ohne alles Recipiren. Aber wie soll dann dies der Seele 
rein immanente Geschehen ein Spiegelbild der Aussenwelt sein? 
Etwan dadurch, dass jede psychische Monade die Fülle der Yor- 
Btellungen und Begriffe a priori in sich und damit eine Wesens- 
erkenntniss der Dinge hätte P Leibnitz hat die Antwort etwas anders 
fonnolirt. Er lehrt, dass der Ablauf der Vorstellungen in jeder Seele 
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durch Gott erzeugt werde, resp. dass jede Seele von Anfang so ein- 
gerichtet sei, dass mit Nothwendigkeit ihr empirischer Yorsteilungs- 
abiauf stattfinden muss ohne allen äussern Zufiuss. Dieser Vor* 
stellungsablauf aber spiegelt in jedem Augenblick vom Standpunkt der 
Monade aus die äussere Welt, ohne dass diese durch influxus 
physicus sich in ihr* zu bethätigen braucht. Es ist dies Wunder 
der Uebereinstimmung des Vorstellungsablaufs mit der Aussenwdt 
ohne direkte Einwirkung möglich durch prästabilirte Harmonie. 

Drei einzige Annahmen, so sagt uns Leibnitz, sind an sich mög- 
lich, um die Ueberstimmung zwischen Seele und Leib (psychischer 
Innenwelt und der Aussenwelt) zu erklären. Entweder, man nimmt mit 
Cartesius einen psychischen Einfluss an, oder man macht die occasio- 
nalistische Hypothese oder endlich die der prästabilirten Harmonie. 
Zwei Uhren halten gleichen Schritt, wenn sie direkt durch einen 
Mechanismus verbunden sind, oJer wenn von Augenblick zu Augen- 
blick jemand die eine nach der andern stellt, oder endlich, wenn beide 
von Anfang so übereinstimmend gearbeitet sind, dass ihr Qang auf alle 
Zeiten der gleiche bleiben mass. Eine Uebereinstimmung von Seele 
und Leib nach der erstgenannten Weise ist aber unmöglich, weil die 
Natur der Seelenmonade jede Veränderung unter äusserem Einfluss 
ausschliesst. Die Uebereinstimmung nach der zweiten Weise ist 
unmöglich, weil die göttliche Natur, resp. Gottes Vollkommenheit 
das fortwährende gelegentliche Eingreifen ausschliesst, welches nur 
schlechten Künstlern anständig ist. Des göttlichen Künstlers würdig 
ist nur die prästabilirte Harmonie. 

Wir wollen Leibnitz gegenüber nicht wiederholen, was Spinoza 
des Cartesius asylum ingnorantise nennt, auch nicht darüber steiten, 
was des vollkommenen Wesens würdig oder unwürdig sei. Aber 
wer verbürgt uns dann das Wichtigere, dass das Bild von den 
Uhren in irgend einer Weise ein Gleichniss des psychischen Gesche- 
hens sein könne? Keine denkbare Einrichtung wird doch zwischen 
zweien Uhren eine solche Uebereinstimmung erzielen, wie eine Uhr 
mit sich selbst in Uebereinstimmung bleibt. Wie dann, wenn wirklich 
nur eine Uhr und nicht zwei ein Gleichniss des psychischen Ge- 
schehens und der Welt sein könnte P Wie dann, wenn die seelische 
Welt die eine und einzige Welt wäre, welche nur ein Yorurtheil 
zum Abbild eines Urbildes macht? Leibnitz ist einzig darauf aus, 
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den Modus des consentement zu entdecken, ohne uns erst mit einem 
einzigen Wort die Wirklichkeit desselben erwiesen, ja ohne es 
irgendwie wahrscheinlich gemacht zu haben, dass überhaupt zwei 
Orössen da sind, deren Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung 
in Frage kommen konnte. Die Erbkrankheit der Psychologen und 
Erkenntnisstheorotiker, dass die Vorstellungswelt irgendwie eine Spie- 
gelung einer andern Welt sein müsse und nicht eine Welt für sich 
selber sei, beherrscht ihn ganz. 

Da sind denn auch die Eonsequenzen genau dieselben wie beim 
Occasionalismus. Wenn durch gottliche Kausalität in mir, weil ich 
bin, was ich bin, der ganze Vorstellungslauf entsteht, was könnte 
mich dann veranlassen, an eine Welt ausser mir zu glauben? Das 
Nichtwirkende ist ja für das Wissen das Nichtwirkliche. Ein in der 
Philosophie ganz unstatthafter Olaube allein könnte mich zur Setzung 
einer Aussenwelt verleiten. Warum soll nicht Gott den Strom der 
Vorstellungen in mir elrzeugen, resp. mich als vorstellendes Wesen 
geschaffen haben, einfach, um mich zu vergnügen? In diesem Ver- 
gnügen allein kann ja doch ein wirklicher Zweck eines weisen Schö- 
pfers erreicht werden, so dass der Gedanke der Spiegelung nicht 
nur gänzlich unmotivirt ist, sonderh auch ein zweckloses Ge- 
schehen in die Welt des allweisen Gottes setzt. Aehnliche Zwecke 
wie in mir könnten nur in andern vorstellenden und durch das Vor- 
stellen vergnügten Geistern erfüllt werden, ohne dass doch in ihnen 
die Vorstellung als Spiegelung gedeutet werden dürfte. Freilich 
hatten wir von diesen andern Geistern auf leibnitzischem Boden nie 
eine wirkliche Kunde; wir könnten sie höchstens glauben, weil 
nnsre Seele für ihre Einwirkung keine Fenster hat. Als Wissender 
bliebe ich mit mir selbst und Gott allein, und wenn etwa die leib- 
nitzische Gotteserkenntniss bei strenger Analyse als schadhaft sich 
erwiese, bliebe ich als Wissender Solipsist, und so hätte die Er- 
kenntnisstheorie, der Absicht nach zur Erkenntniss von Objekten 
geschaffen, in ihren Konsequenzen alle Erkenntnissobjekte bis auf 
meine Wenigkeit au^ezehrt. 

So sehen wir die Bestrebungen grosser Denker fruchtlos enden. 
CartesiuSy die Occasionalisten und Leibnitz bilden zusammen eine 
Gruppe wahrhaft bedeutender Männer, welche jedoch nichts so sicher 
verbürgt als das Eine, dass, so lange die Erkenntniss einer objektiven 
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Aussenwelt angestrebt wird, die sogenannte Identitatsphiloaophie 
(KongruenzphiloBophie) die einzig mögliche Losung bleibt. Des Car- 
tesius Doctrin, nur um Haares Breite konsequenter gedacht^ ist ein- 
fach Occasionalismus. Dieser aber und die Lehre von der prastabi* 
lirten Harmonie sind gewiss keine namhaften firkenntnisstheorien 
zur Erkennung einer objektiven Aussenwelt. Denn sie heben, wie 
sich zeigte, die objektiven Erkenntnissobjekte durch die Theorie sel- 
ber auf, so dass die Theorie, wenn sie fertig ist, keine Dinge mehr 
findet, deren Erkenntniss durch ihre Yermittelung ermöglicht ¥rürde. 
Diese Lehren sterben den tragi-komischen Tod der Selbstverbrennung. 
Aber ein Ruhm bleibt dem üartesius, den Occasionalisten, dem 
Leibnitz: sie waren alle viel zu grosse und tiefsinnige Denker, um 
sich dem Yulgärempirismus mit all seinen Aporien zu ergeben. Es 
muss gesagt werden : So lange einstimmig die Erkenntnissaufgabe darein 
gesetzt wurde, eine Aussenwelt möglichst adäquat zu reproduziren, 
konnte der Empirismus nur Sache der oberflächlichen Geister sein, 
während alle tiefern Denker inne werden mussten, dass der Receptions- 
empirismus uns nimmermehr zu einer Anschauung der Objekte verhelfen 
könne, weil wir ihmzufolge jeweilen nur eine Veränderung in uns- 
rer Seele nicht aber die Objekte selbst inne würden. Drum strebten 
sie denn einmüthig danach, ohne Empirie durch irgend eine Form 
apriorischen Könnens oder apriorischer Einrichtungen zur Anschau- 
ung der Objekte zu gelangen, während Männer von dem Gewichte 
eines Chrysippos, Epikur und Locke ohne Bangen die grosse Heer- 
strasse des Yulgärempiri&mus wanderten. Piaton dagegen als Anfuhrer 
der tiefsinnigen Schaar wies hin auf einen transscendenten nur in 
Bildern zu beschreibenden Verkehr unsrer Seele mit den Erkennt- 
nissobjekten, auf ein Einssein unseres Geistes mit den Ideen. Und 
dieser Identitäts- oder vielmehr Eongruenzgedanke durchklingt von da 
an als eine tiefsinnige den empiristischen Oberflächlichkeiten trotzende 
Ahnung die ganze Philosophiegeschichte. Der treS'liche Cartesius 
z.B. hält es bei dem reinen Empirismus, zu dem ihn die Tendenz' 
seiner Zeit hinzieht, nicht aus; er ahnt ein Schauen aller Dinge 
durch des wahrhaftigen Gottes Assistenz, was doch ohne Frage nur 
ein Surrogat des uralten Identitätsgedankens ist. Und wenn Male- 
branche alle Dinge in Gott schaut, sofern Gott in jedem Augenblick 
deren Anschauung in mir zeugt, und Leibnitz alle Dinge innewerden will 
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durch Oott, weQ dieser meine Seele von Anfang zum Erzeugeti 
meiner Yorstellungswelt gescbaflfen hat, so sind doch auch das nur 
Surrogate eben jenes Identitatsgedankens. Wir schauen diesen An- 
sichten zufolge die Dinge a priori, krafk Gottes oder kraft unsrer 
Natur und nicht a posteriori, nicht empirisch; unser Yorstellungs- 
ablauf ist a priori dem Weltlauf identisch resp. kongruent. 

Wie sehr die besprochenen Lehren ihrem Geist nach der Ideuti- 
tätslehre verwandt sind, dafür zeugt am sichersten der Umstand, dass 
mitten unter diesen Männern als ein Schfiler des Cartesius ein Phi- 
losoph steht, der resoluter als je einer vor ihm den Identitätsgedan- 
ken verfochten hat. Geulinx und Malebranche gelangen von Carte- 
sius aus in einem Schritt zum Occasionalismus, Spinoza in zweien 
zur Identitätsphilosophie. Sie heissen: Denken und Ausdehnung 
sind blosse Attribute Gottes und: Die beiden Attribute sind 
identisch, resp. kongruent. 

Oder handelt es sich vielleicht bei Spinoza um wirkliche Iden- 
tität, nicht bloss Kongruenz? Darf man nicht bloss nach dem kon- 
ventionellen Abusus sondern im allereigentlichsten Sinne von einer 
spinozistischen Identitätslehre reden? Sind seine Yorstellungswelt 
und seine ausgedehnte Welt die eine und nämliche Grösse? Ist 
Spinoza Identitätsphilosoph in dem Sinne, dass ihm Erkenntnissob- 
jekt und Vorstellungswelt als schlechthin ein und dasselbe gelten P 
Es ist das offenbar nicht der Fall. Spinoza leugnet zwar die Dua- 
lität einer denkenden und einer ausgedehnten Substanz; aber Denken 
und Ausdehnung bleiben ihm augenscheinlich zwei Attribute der 
Substanz, ja auf der Zweiheit dieser Attribute ist sein ganzer 
Gedankengang basirty während bei der eigentlichen Identitätslehre 
die ausgedehnte Welt eben die Vorstellung, und die Vorstellung die 
ausgedehnte Welt ist. Man darf nur den siebenten Lehrsatz des 2. 
Theils der Ethik (ordo et connexio idearum idem est ac ordo et con- 
nexio rerum) und alles Zugehörige lesen, um sich zu überzeugen, 
dass bei aller Betonung absoluter Korrespondenz des Ausgedehnten 
und des Denkenden doch eine Zweiheit bleibt. Spinoza sagt z. B., 
dass der Zustand der Ausdehnung und die Vorstellung dieses 
Zustandes ein und derselbe seien, nur auf zwei Weisen 
ausgedrückt. Wäre nun die eigentliche Identitätslehre seine 
Meinung, so könnte er auch nicht einmal von einer Zweiheit der 
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AuffaBsungen reden, er konnte auch in der Itede nicht das Aas- 
gedehnte der Yorstellang gegenüberstellen ; er konnte gar nicht 
darauf verfallen, die Identität des Ausgedehnten nnd des Gedachten 
zu erhärten. Identisch ist eben jedes Etwas nur sich selbst Der 
Streit ist endlich schon entschieden durch das sechste Axiom des 
ersten Theils. Der Satz ^Idea yera debet cum suo ideato conyenire* 
beweist zur Qenfige, das Spinoza vollständig das uralte Dogma, dass 
in der Vorstellung das Ding reproducirt werden mfisse, theilt Idea 
und ideatum, d. h. Bild und Abgebildetes sind ihm zwei Grössen, 
während in der wirklichen Identitätslehre der Gedanke des Ab- 
bildens gänzlich verschwunden ist; in ihr ist die Vorstellung selbst 
das Ding, weder idea noch ideatum, sondern eine selbständige Grosse 
in der Seele. 

Würde Spinoza lehren, dass die Phänomenal weit, wozu all 
unsre Vorstellungen, also auch die ausgedehnten Gegenstände ge- 
hören, als ein Reich der Wirkungen correspondire der Causalwelt, 
d. i. dem Reich der Ursachen, so wäre das vielleicht ein richtiger 
Satz. Aber nun macht er den Gegensatz innerhalb der Phänomenal- 
welt selbst, stellt die ausgedehnten Objekte den Vorstellungen der- 
selben gegenüber, als wenn das überhaupt zweierlei wäre; da hilft 
es nichts, nachher deren Identität beweisen zu wollen. Es durfte von 
Anfang von ihnen nicht einmal als von zweien gesprochen werden. 
So ernst es drum auch dem Spinoza mit der Identität ist % so 
bleibt ihm eben doch unter der Form der Attribute d. h. in der Er- 
scheinung die Zweiheit, und ist diese erst da, so mag er hernach 
noch so energisch deren Identität behaupten, so glauben wir's ihm 
doch nicht, dass zwei nur eins sei. Das uralte unverwüstliche 
Idol von Abbildern der Gegenstände in der Vorstellung, und die 
eben so schroffe als unmotivirte cartesianische Entgegensetzung von 
ausgedehnter Welt und Gedankenwelt wirken bei Spinoza in der 
Weise nach, dass er dem Ziel seiner Sehnsucht, der absoluten Iden- 
tität von Erkenntnissobjekt und Vorstellung wohl in Worten aber 
nicht in wirklichen Gedanken nahe kommt. Das ganze zweite Buch 
der Ethik verneint den Gedanken, dass Phänomenalwelt und Körper- 
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weit ein und derselbe seien; sie bleiben ihm zwei streng geschiedene 
Qrössen (cf. Lehrsatz 17 — 40). 

Zudem sind Spinozas piincipielle Gedankenentwickelungen so 
durch und durch vom ontologischen Paralogismus inficirt, dass es 
schwer ist, das davon unberührte, echt philosophische Kapital auszu- 
scheiden. Und dieser Rest ist fOr einen von Gottes Gnaden aus- 
schliesslich konkreten Grössen zugänglichen Verstand so sehr dunkel. 
Der Versuch, genau den Gedanken des Philosophen zu reproduciren, 
fuhrt je und je auf den Zweifel, ob wir uns nicht etwas zumuthen, 
was Spinoza selbst nicht zu leisten vermocht hätte, wie denn die 
Worte der Philosophen notorisch dem Denken oft genug das Unmög- 
liche zugemuthet haben. 

Spinozas Grundgedanken dürften principiell etwa folgende sein: 
Er vertheilt zunächst ohne Skrupel mit Gartesius alles Gegebene in 
die beiden grossen Klassen der denkenden und der ausgedehnten 
Gebilde. Denken ist ihm das Wesen der Seelen, Ausdehnung das- 
jenige der Körper. Denken und Ausdehnung aber, getrennt wie sie 
sind, sind doch nicht getrennte selbständige Substanzen, vielmehr 
nur Offenbarungsweisen der einen Substanz und zwar Offenbarungs- 
weisen, in denen nicht nur je ein Thell sondern je die ganze Gott- 
heit sich darstellt. Die Ausdehnung ist also nicht etwa nur ein 
Strahl aus der göttlichen Fülle, sondern sie ist die ganze Gottheit 
eben unter der Form der Ausdehnung. Gleicherweise ist das Den- 
ken eine Selbstdarstellung der Gottheit in andrer Form, so dass 
denn freilich die beiden Attribute in der Gottheit eins sind; in 
der Erscheinung aber sind sie zwei. Dagegen wird allerdings auch 
in der Erscheinung zwischen extensio und cogitatio, weil in jeder 
die nämliche Gottheit sich ganz offenbart, vollständige Korrespon- 
denz bestehen. Die * unendliche Ausdehnung verendlicht sich in 
ihren modis in den verschiedenen Körpern, und die unendliche 
Cogitatio in den verschiedenen Seelen. Das Wesen jedes Kör- 
pers ist also nichts als determinirte Ausdehnung, das Wesen jeder 
Seele determinirter Gedanke. Bei der ^Identität^ der extensio und 
der cogitatio wird sonach jeder Yorstellung ein Modus der Aus- 
dehnung, d. i. ein Körper, jedem Körper aber ein Modus des Den- 
kens genau entsprechen. Damit scheint denn das Erkenntnissproblem 
auf die leichteste Weise gelöst Was wir vorstellen, entspricht eo 
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ipso den realen ausgedehnten Dingen, ist also wahr, und was die 
realen Dinge sind, existirt in Form des Gedanken» eo ipso in onsem 
Seelen. (Dass Spinoza von den Irrthümern, Imaginationen und Ab- 
surditäten der unphilosophischen Menge, d. h. ungefthr der ganzen 
Menschheit viel zu reden hat, ist freilich gewiss, aber ebenso gewiss, 
dass sich das mit den Konsequenzen seiner Erkenntnisstheorie nicht 
reimt, wonach meines Erachtens keine Vorstellung falsch sein könnte.) 
Dieser spinozistischen ^^Identitatslehre'' nun darf nachgerfihmt 
werden, dass sie mit mehr Kühnheit den Identitatsgedanken verficht 
als je eine andre zuvor. Leider ist auch sie nur „aus der Pistole ge- 
schossen''; es fehlt auch der leiseste Anfang eines Beweises so un- 
geheuerlicher Behauptungen. Nur kraft unbegründeter Yorurthdle 
gelangen wir doch zu jener Körperwelt hin, welcher die Yorstellnnga- 
welt korrespondiren soll. Ausdehnung und Vorstellung stehen sich 
als zweierlei gegenüber, während doch empirisch die Ausdehnung 
selbst Yorstellung und nur Vorstellung ist. Wir haben nicht den 
geringsten wirklichen Anlass, die Korperwelt als etwas andres neben 
der Vorstellungswelt zu denken. Und wenn das doch der Fall wäre, 
so hätten wir doch zweitens keinen Grund, an eine Kongruenz der 
beiden Welten zu glauben, weil das Einssein der beiden Attribute 
in Gott auch wieder ein problematischer Gedanke ist. Kurz, wir 
mögen den Spinoza achten, dass er nicht zu einem vulgärempiristi- 
schen Versuche seine Zuflucht nahm, wir mögen ihn bewundern, 
dass er den Muth hatte, nicht mit einem blossen Surrogat des sog. 
Identitätsgedankens sich zu beheifen, sondern den letztern selbst mit 
voller Kühnheit geltend zu machen, aber wir werden uns nicht ver- 
hehlen, dass auch gegen die se Identitätslehre unvermindert alles spricht, 
^as je gegen sie gesprochen hat, dass sie von der Noth geboren ist 
und gezeugt von dem Vorurtheil, dass die Vorstellungswelt als Ab- 
bild einer andern Welt zu deuten sei. Diese Art von Identitatslehre 
ist im Grund nichts weiter als eine kolossale Naivetät. Es besteht 
auf Grund einer eben so mächtigen als schlechtbegründeten Tradition 
das Postulat, dass die Vorstellungswelt eine Dingwelt wiedergebe. 
Der „Identitätsphilosoph^ sagt dazu mit der unschuldigsten Miene: 
„Was du postulirst, das ist auch wirklich so. Und damit Punktum! 
Um Gründe plage mich nicht 1^ 
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So scheinen denn Identitätsphilosophie (and deren Verwandte) 
sammt dem Empirismus sich als durchaus unzulänglich erwiesen 
zu haben. Die erstere, so zeigt sich, kann an die Kongruenz von 
Vorstellung und Objekt der Vorstellung allezeit nur glauben, und 
der Empirismus hat selbst zu diesem Glauben keinen Grund mehr, 
vielmehr- die klarste Einsicht, dass an eine solche Uebereinstimmung 
unmöglich gedacht werden kann. Was thun nun? Etwas drittes 
neben der Identitätsphiiosophie (Surrogate inbegriiFen) und dem Em- 
pirismus, wodurch etwa das Erkenntnissräthsel gelöst werden könnte, 
ist noch nie in eines Menschen Herz gekommen, und es wird auch in 
der Zukunft so bleiben. Also bliebe nichts übrig als Skepsis, — 
elende, seelenvergiftende Skepsis? Es wird also sein, wenn nicht 
entweder die Identitätsphilosophie oder der Empirismus einer Meta- 
morphose fähig ist, wodurch all ihre Verlegenheiten wegfallen, wie 
die Kaulquappen ihrer Schwänze verlustig gehen, wenn sie als Frösche 
¥riedergeboren werden. Die gewünschte Metamorphose würde für 
die Identitätsphilosophie darin bestehen, dass die Kongruenz von 
Vorstellung und Vorstellungsobjekt nicht müsste geglaubt werden, 
sondern gewusst würde. Sie wäre für den Empirismus dann er- 
reicht, wenn die fatale Kluft zwischen dem Erkenntnissobjekt und 
den Vorstellungen wegfiele. Mit diesen Postulaten der Metamor- 
.phose aber laufen Empirismus und Identitätsphilosophie in den 
einen und nämlichen Punkt zusammen, den schon der scharf- 
sinnige Karneades, ohne die Feinheit seiner Bemerkung selbst zu 
ermessen, bezeichnet hat;. Der Empirismus wird dann unan- 
greifbar sein, wenn er das Postulat der Identitätsphilo- 
sophie erfüllt, d. i. wenn die Vorstellung und der Gegenstand 
der Vorstellung eins sind. Und die Identitätsphiiosophie 
wird dann richtig öein, wenn Vorstellung und Erkenntniss- 
objekt ihr als absolut identisch erscheinen, wenn sie in 
den Vorstellungen selbst die zu erkennenden dvrws öi/ra 
erfasst und nicht mehr hinter der Vorstellung nach diesen 
sucht, dann also, wenn ihr Kongruenzgedanke dem wirk- 
lichen Identitätsgedanken Platz gemacht hat. Diese letzte 
Metamorphose der Identitätsphilosophie wird freilich auch ihr Tod 
sein; denn in dem Augenblick, wo man den Identitätsgedanken 
in des Wortes strengster Bedeutung nimmt, hat man auch schon 

BoUiger, Anti-Kant. 1^ 
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keinen Grund mehr von einer IdentitiLtsphiloBophie zn sprechen; 
denn nunmehr hat es die Philosophie (die Wissenschaft) bloss noch 
mit einer Analyse des gegebenen sich selbst identischen Objekts 
zu thun, während der Nachweis einer sog. Identität zweier Grossen 
gar keine philosophische Aufgabe mehr ist. Im Augenblicke also, 
in dem sie das Licht sieht, stirbt die Identitätsphilosophie; aber ihr 
Tod ist Euthanasie. — Die analoge Metamorphose des Empirismus 
fuhrt ihn auch in gewissem Sinne zum Tode, in anderm Sinne aber 
zum Leben: Wenn das die dem Empirismus eigenthümliche Auf- 
gabe ist, durch das Mittel der Vorstellung ein Irepw, ein Objekt, zu 
erfassen, so kommt auch f&r ihn die Selbsterleuchtung dem Tode 
gleich. Wenn und sofern aber Yerständniss der Erfahrung die 
Aufgabe des Empirismus ist, wird für ihn die Erkenntniss der abso- 
luten Identität von Vorstellung und Erkenntnissobjekt zu einem 
Lebenselixir. Er gewinnt nicht die Euthanasie sondern die schönere 
Athanasie. Denn von dem Augenblicke an, in welchem der Empirismus 
die Erfahrung selbst und nicht ein erdichtetes Objekt hinter ihr als 
Erkenntnissobjekt erfasst, wo er also mit einem Schlage die Summe 
der zu erkennenden 5i/rwS dura yon Angesicht zu Angesicht schaut, 
wo ihn absolut nichts mehr von den zu erkennenden Dingen trennt, 
muss nun das Verständniss eben dieser Dinge unendlich erleich- 
tert sein; nun kann höchstens noch das Organon des Verständnisses 
(der Analyse) in Frage kommen, während die Verlegenheit um das 
Objekt gänzlich beseitigt ist. Dem Richtigen nahe gekommen sind 
in der Neuzeit verschiedene bedeutende Männer: der Theologe Arthur 
Collier von Malebranche aus, der Bischof Berkeley von Locke in- 
spirirt, der wackere Fichte in der Nachfolge Kants, und endlich der 
Denker Hermann Lotze, berührt von Leibnitzens grossen Ahnungen, 
warum er denn, den andern ungleich, in seinem Phänomenalismus 
durchaus nicht dem Solipsismus in die Hände fällt sondern eine 
mnabsehbare Perspektive in andere Welten ausser der Ichwelt uns 
zu eröffnen vermag. Dass Fichte beim Aufblitzen eines richtigen Ge- 
dankens über die Natur der Phänomena als Wissender dem abso- 
luten Solipsismus überliefert ist, während Collier und Berkeley als 
Wissende wohl zum Akosmismus aber nicht zum Atheismus geführt 
werden, und Lotze endlich nicht nur den Theos sondern auch den Kos- 
mos unbedenklich zu bejahen vermag, das liegt wohl zumeist an ihren 
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jeweiligen Ansichten über Kausalität, darf uns aber hier nicht be- 
schäftigen. 

iKTachdem wir antecipirend Ziel und nothwendige Neugeburt des 
Empirismus angedeutet haben, verfolgen wir pflichtgemäss in der 
Geschichte die Geburtswehen der empiristischen Theorie, welche nach 
vielen Windgeburten denn doch auch den ersehnten Sohn werden 
zu Tage fördern müssen. Derjenige Mann, welcher zu einer Zeit, da 
Männer von Descartes, Malebranche's und Leibnitzens philosophischer 
Gründlichkeit den Empirismus nur unter der Deckung starker aprio- 
rischer Hilfsmittel annahmen oder ganz verwarfen, oberflächlich 
genug war, dem „reinen Empirismus^ trotz allen von antiken Skeptikern 
namhaft gemachten Aporien zu huldigen, ist bekanntlich John Locke, 
und es ist nur das gut, dass seine relative Oberflächlichkeit für die 
Philosophie fruchtbarer geworden ist als aller Tiefsinn der andern. 
Denn Locke, in keiner Beziehung ein rigoroser Mensch, liess an 
dem von Eameades und Aenesidem genau bezeichneten Ideal des 
Receptionsempirismus, wonach das Objekt als solches ohne allen 
Abzug und ohne alle Yeränderung recipirt werden müsste, markten; 
er räumte ein, dass wir Einiges nicht tale.. quäle recipirten; die Nach- 
folger gingen in den Eonzessionen weiter; was Locke noch durchaus 
recipirt haben wollte, die Raumbestimmungen, das soll nach Eant 
erst recht nicht recipirt sein, so dass wir denn successive bei dem 
Geständniss ankommen, dass wir weder den Inhalt noch die Form 
unsrer Erfahrungswelt recipiren, dass unsre Vorstellungen mit Beci- 
piren überhaupt gar nichts zu thun haben, so dass in der That Locke's 
Einleitung dieses Prozesses höchst dankenswerih ist, wenn anders 
jenes Ende wünschenswerth war. 

Nach Locke machen die Sensationen oder unmittelbaren sinn- 
lichen Wahrnehmungen und die Reflexionen oder Verknüpfungen 
der Sensationen den Inhalt unsrer Seele aus. Die Reflexionen oder 
zweiten Vorstellungen haben somit zu ihrem Objekt die ersten Vor- 
stellungen oder Sensationen, während die letztern äussere Objekte 
haben. Doch stehen die verschiedenen Elemente unsrer Sensationen 
nicht durchweg in Kongruenz mit den Objekten. Nur die räum- 
lichen Bestimmungen der Vorstellungen sind den realen Objekten 
auch an ihnen selbst eigen, während alle ihre übrigen Qualitäten 
nur der percipirenden Seele, nicht aber den Objekten zukommen, nicht 
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in dem Sinne zwar, dass die Seele oline ein korrespondirendes ob* 
jektives Etwas sie frei producirte, sondern nnr in dem andern, dass 
sie nicht Abbilder einer objektiven Realität sondern nur völlig dis- 
parate Zeichen für objektive räumliche Verhältnisse sind. Locke 
führt also, echt cartesianisch, die ganze Objektivität, das Nicht- 
seelische und Ausserseelische auf Ausdehnung und deren Modifi- 
kationen zurück. Von diesen soll die Seele einige als das aufnehmen, 
was sie sind, als Bäumlichkeit, die andern, welche ebenso nur Räum- 
lichkeit sind, als etwas, was sie nicht sind, als Licht, Farbe, Qernch. 
Locke ist hierin ohne alle Originalität, und nur in seiner geringen 
Gründlichkeit ist er original, darin, dass er der gottlichen Garantie 
für die Richtigkeit der Raumvorstellungen glaubt entbehren zu können, 
während doch nirgends ein wirklicher Grund für die Korrespondenz von 
RaumvorstelluDg und objektivem Raum von ihm ist aufgezeigt worden. 
Und auch noch in andrem Sinne steht er hinter andern üartesianem 
zurück, sofern diese nicht mit locke'scher Naivetät an die absolute 
objektive Gültigkeit der Raumvnrstellungen glauben. Malebranche 
z. B. weiss nicht allein, dass sämmtliche sog. sinnliche Qualitäten 
nur in der Seele existiren; auch Figur und Bewegung, die er für 
objektiv gültig achtet, gelten ihm insofern also subjektiv, als die be- 
stimmten Masse unsrer Phänomenalwelt nur aus der Seele kommen. 
Nur die räumlichen Relationsverhältnisse sollen objektiv sein. Aber 
nur unsre Organisation soll die wirklich gegebene Grösse der ruhen- 
den und die gegebene Schnelligkeit der bewegten Phänomene be- 
dingen. Das konsequente Ausdenken der Raumtheorie Malebranches 
würde freilich entweder zur absoluten Subjektivität des Raumes 
fuhren oder denn nöthigen zu den ganz naiven Ansichten Locke's 
zurückzukehren, so dass denn allerdings der letzte um eine Inkonse- 
quenz aber auch um eine Ahnung ärmer ist. So wie sie vorliegt, 
ist Locke's Raumlehre ohne alle Begründung; sie steht da kraft 
eines blossen „sie volo, sie jubeo^. Alles was sich für die blosse Sub- 
jektivität der sog. Sinnesempfindungen sagen lässt, könnte ja unge- 
schmälert von sämmtlichen Raumphänomenen wiederholt werden, 
womit denn Berkeley's Lehre gegeben wäre. Oder etwa nicht? 
Wenn der Rekurs auf einen wahrhaftigen Gott, der uns mit den 
absolut klaren und deutlichen Raumvorstellungen nicht tauschen 
könne (womit freilich meines Erachtens ganz ebenso gut die objektive 
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Gültigkeit der ebenso klaren und deutlichen Licht- und Ton-, Ge- 
scbmacks- und Geruchsempfindungen bewiesen werden konnte) weg- 
fallt, wenn der Mangel nicht eines geglaubten oder ontologisch 
erschlichenen sondern erkannten Gottes und die Ueberlegung, dass 
die Deutung der Yorstellung als Reproduktion eines Objekts unmo- 
tivirt ist, als eherner Doppelriegel jenen Rekurs abschneiden, dann 
möchte ich doch einen einzigen Grund hören, weicher ein der Raum- 
Yorstellung kongruentes Objekt wahrscheinlich machen könnte. 

Mit zwei Gedanken lässt Berkele7''s klare »Seele den Locke weit 
hinter sich. Berkeley sah zunächst ein, dass die räumlichen Elemente 
in unsren Sensationen in eben dem Mass und aus eben den Gründen 
subjektiv seien wie alle andern Ingredienzien der Sinnlichkeit. Das 
war das Geringere und ohne den zweiten grossen Gedanken, womit 
er sich von Locke emancipirte, werthlos. Nämlich: Locke hatte 
nicht gelehrt, dass die Farben-, Tonempiindungen u. dgl. rein sub- 
jektiv seien ; sie galten ihm, wenn nicht als adäquate Reproduktionen, 
so doch als Umformungen eines objektiven Thatbestandes. Nun hätte 
Berkeley, wenn er nicht eben der grosse Geist gewesen wäre, sehr 
leicht dabei stehen bleiben können, auch die Raumvorstellung gleich 
allen übrigen VorstelluDgsqualitäten als blosse Umformung eines 
Objektiven, eines Dings an sich, zu fassen. Statt dessen frug er als 
ein Nüchterner unter Trunkenen, was denn dazu zwinge, die Vor- 
stellung als Nachbildung eines Andern zu fassen, und wie eine 
himmlische Erleuchtung durchzuckte es seine Seele, dass doch nur 
ein unmotivirtes Vorurtheil und kein vernünftiger Grund jenen Zwang 
über uns ausübe. Da verwarf er die anmassliche Deutung und er- 
klärte frisch und richtig: Die Vorstellungen und die Dinge sind 
einerlei, und nichts motivirt es, die erstem als blosse Nachbildungen 
eines andern zu fassen. Die V^elt ist Vorstellung und nur Vor- 
stellung. 

Wer weiss, was es heisst, ein uraltes Vorurtheil in der eigenen 
Seele zu überwinden, der wird den Bischof Berkeley aufrichtig be- 
WQudern. Was im Alterthum weder einem der grossen dogmatischen 
Philosophen noch einem der Skeptiker eingefallen, was weder ein 
Descartes, noch ein Leibnitz, noch ein Malebranche bedacht, ob denn 
auch die vulgäre Deutung der Vorstellungen, woraus sämmtliche 
Aporien der Erkenntnisstheorie entstanden, ein vernünftiges Recht 
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habe, das bedenkt er und entscheidet er mit einem entschlossenen 
Nein. Die eherne Realität der Welt freilich wird von ihm nicht um 
Haares Breite verkleinert. Von eleatisch oder platonisch angehauch- 
ten Gedanken, welche unsre Welt Schein nennen, ist Berkeley him* 
melweit entfernt, und man kann nichts Irrthfimlicheres thun, als 
wenn man seine Lehre als Blusionismus bezeichnet; mit dieser 
l^amengebung bekundet man nur, dass man von dem fixen Wahn, 
es sei die Vorstellung Nachbildung eines andern, unheilbar besessen 
ist. Die Steine in Berkeley's Welt sind eben so materiell, so massiv, 
so hart als in jeder andern Welt ; die ganz grobe und feine Mate- 
rialität erleidet an ihrer Realität nicht den kleinsten Abzug, aber es 
wird derselben allerdings auch nichts hinzugedichtet; Berkeley ver- 
zichtet als ganzer Empirist darauf der wirklich empirischen Aus- 
dehnung, Bewegung, Schwere, Härte, überhaupt der ganzen Materia- 
lität der gegebenen Welt noch eine andere als diese empirische, 
phänomenale Wirklichkeit zu geben; er ist Vertreter des Akosmis- 
mus nur insofern als er die Welt ausser und hinter der Vor- 
stellung leugnet. Er weiss, dass unsre Welt nicht ein Nachbild 
eiQer Diogwelt ist, dass vielmehr diese sog. Dingwelt ein von unsrer 
verstandlosen Phantasie erzeugtes Nachbild unsrer Vorstellungswelt 
ist. Weit gefehlt, dass eine sog. objektive Welt in uns nacherzeugt 
wQrde, proijcirt vielmehr unser Glaube ein Schattenbild unsrer Welt 
ins transscendente Nirwana hinein. Berkeley ist sonach einer der 
wenigen, welche von Gott dazu geschaffen sind, nicht mehr und nicht 
weniger zu sehen, als wirklich vor Augen liegt. Er ist ein rechter 
Realist und Empirist; Illusionisten sind seine Gegner. 

Grosse und wahre Gedanken eines Mannes sind nun leider kein 
Präservativ gegen spätere kbinere und irrthümliche , ja sie haben 
nur allzuleicht ein gevrisses Na lilassen in der Selbstzucht zur Folge. 
Berkeley hat sehr schön gezeigt, dass die Welt nur Idee (Vorstel- 
lung) ist, und dass ihr darum auch nur die Existenz von Vorstel- 
lungen, also diejenige im Geist zukommen kann, dass die Seele der 
Ort der Welt ist. Aber alsbald stolpert er über einen unansehn- 
lichen Einvurf| dem, dass wir Dinge ausser uns sehen, was doch 
der eigenen Voraossetsung widerspreche. Statt diesem Einwurf kühl 
in^ Angesicht zu sehen, statt ihn zu prfifeUj^ ob er ituch etwas Wah- 
res behaupte, ob wir auch wirklich die Dinge ua4 den lUkum ausser 
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uns sehen, anerkennt Berkeley den Einwurf unbesehen und kon- 
struirt eine neue Theorie des Sehens, um die Möglichkeit des Sehens 
ausser uns zu erklären, d. h. um das Unmögliche möglich zu machen. 
Seine Lehre yon der Welt ist ihm selbst zu neu und fremd, und er 
vergisst alsbald, dass auch der Leib und das Auge nur „Ideen'' in 
der Seele sind, und dass nicht das geringste Motiv vorliegt, den Ort 
der Seele auf den Ort unsres Körperphanomens zu beschränken. 
Was hinderte ihn den Ort des Raumes und der Seele zusammen- 
fallen zu lassen, resp. den unendlichen Raum der unendlichen Seele 
immanent zu denken P 

£r liess sich alsbald, um von anderem zu schweigen, noch von 
einem zweiten bedeutenden Lrthum überraschen. Er hatte mit Meister- 
blick eine unmotivirte Deutung der Vorstellungen als solche erkannt 
und verworfen, um sie schnell genug durch eine zweite nicht eben 
wohl gerechtfertigte zu ersetzen. Es is^eine schöne Sache, die Welt als 
blosse Yorstellung erkannt zu haben, aber diese Erkenntniss stellt 
nun ja doch dem Philosophen bloss die Aufgabe, ein Verständniss 
der Welt (d. i. der Vorstellung) zu suchen. Ob wir die Welt mate- 
riell, ob wir sie phänomenal nennen, sie bleibt in beiden Fälleoi ein 
gleich grosses Räthsel, will analysirt oder erklärt sein. Nun hatte 
Berkeley mit aller Strenge die Vorstellungen nach ihrem Wesen, ihrer 
Genesis, nach ihren Ursachen zu fragen; er musste ihnen Schrauben 
anlegen, bis sie ihr eigenes Wesen ihm enthüllten. Er hat es nicht ge» 
than, und die damalige .Confusion in Sachen des Eausalbegriffs war 
auch nicht eben geeignet, dergleichen Untersuchungen sehr fruchtbar 
zu machen. Es hätte genau untersucht werden müssen, welche Re- 
lation denn eigentlich zwischen der sog. Seele und ihren VorsteK 
hingen bestehe. Statt dessen erhalten die Vorstellungen den nichts^ 
sagenden alten Namen von Typen (Eindrücken) in der S^le, asd 
es gewinnt an einigen Stellen fast den Anschein, als wenn die Seele 
im Vorstellen bloss passiv, und nur Gott als der Erzeuger der Ideen 
in mir sich aktiv verhielte. Dass der einzige Weg zur Erkeniitnisa 
Gottes durch eine Analyse unsrer Vorstellungswelt hindutctljbfllhrt, 
dass alle wirkliche Theologie Qottesempifie ist, entgeht natiriieb 
einem Berkeley nicht; doch kann man nicht sagen, daaa sein« Ana^ 
lyse der Ideen auf Gott hin tadeUos* ausgefiibrt sei. Umd wenn datioi 
die Ideen als Axcbetypen in Gott, ale, Ektypieu in andern Geiatora 
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bestehen sollen, so scheinen auch hier T&uschungen obzuwalten. 
Dass jeder Qeist seine ihm ausschliesslich zugehörige Welt rein aotiT 
erzeugen muss und in keiner Weise passiv empfangen kann, ist dem 
trefiflichen Berkeley noch halbwegs oder mehr als halbwegs verborgen» 
Um aber den Fortgang unsrer historischen Betrachtung nicht an- 
nöthig zu hemmen, müssen wir alles weitere Eintreten in die kleinen 
Mängel von Berkeleys grosser Lehre uns versagen. 

Würde die Geschichte der Gedanken allezeit in gerader Linie 
voranschreiten, so hätte ein Nachfolger Berkeleys, des Meisters Leh- 
ren vertiefend und die Fehler eliminirend, die Philosophie mächtig 
fördern müssen. In Wahrheit blieben dessen Gedanken vorläufig 
ziemlich unwirksam; die Zeit war nicht reif, ihn nur auch ordentlich 
zu verstehen, geschweige denn fortzusetzen. Es war einem jungem, 
zwar bedeutenden, aber keineswegs so genialen Zeitgenossen vorbe- 
halten, für die nächste Zeit v^el mächtiger auf die Entwicklung der 
Philosophie einzuwirken, weil er trivialer und darum allgemeinver^ 
ständlicher dachte und schrieb. Dieser Mann, ich meine David Home^ 
hat sich von Locke's naiven empiristischen Vorstellungen keineswegs 
in dem Masse emancipirt wie Berkeley; die alte Zweiheit von Vor- 
stellung und Ding der Vorstellung, von Innenwelt und Aussenwelt 
besteht für ihn ziemlich intakt weiter. Seine Reflexionen drehen sich 
vor allem um den EausalbegrifF und zwar mit weniger Glück ah 
dies bei Berkeley geschehen war. Konsequent durchgebildet 
würde die Ansicht dieses grossen Geistes dahinlauten, dass die 
„Ideen^ nur lokal und temporal coordinirt, keine von ihnen aber die 
Ursachen von andern seien, dass darum der Begriff der Ursache im 
ganzen Bereich des Phänomenalen nichts antreffe, was ihm zugehore, 
dass nur die Geister, d. i. die nichtphänomenalen Inhaber der „Ideen* 
Ursachen heissen könnten. Hume dagegen sucht die Ursachen von 
vornherein im Bereich des Phänomenalen, um sich, wenn er sie 
hier nicht finden kann, skeptisch gegen den Eausalbegriff zu ver- 
halten. Es ist ihm denn auch wie vor und nach ihm jedem andern 
unmöglich, im ganzen Bereich des Phänomenalen irgend etwas nach* 
zuweisen, was mit Sicherheit die Ursache oder die Wirkung eines 
andern Phänomens wäre; so scheint ihm denn bei der Unmöglich- 
keit, irgendwelche Ursachen oder Wirkungen als empirische Grössen 
zu erweisen, die Welt ohne zuverlässiges inneres Gesetz auseinander 
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xa fallen. — Er glaubte zweitens noch eine ganz unbeilbare Aporie 
des Empirismus zu entdecken darin, dass von jedem Urtheil über 
Thatsachen eben so gut das kontradiktorische Gegentheil möglich 
sei, eine Illusion, welche schon an früherer Stelle erörtert worden 
ist Aber diese beiden Illusionen, dass Ursache etwas im Bereich 
des Phänomenalen bedeuten wolle, und dass alle Urtheile 
aber Thatsachen der Nothwendigkeit entbehrten, sind nun 
gleichwohl der Ausgangspunkt der rielberühmten kritischen Philo* 
Sophie geworden, und zwar hat Kant nicht etwa mit einer wünsch- 
baren Yemeinnng, sondern mit einer Anerkennung jener Sätze an« 
gefangen. 

Man denke sich einen Mann, der zuerst, von Berkeley's Geist 
insfHrirt, die uralte Deutung der Vorstellung als einer Wiedergabe 
einer andern Welt radikal verneint hätte, der zweitens Hume's Nach- 
forschung nach Ursachen in der Suocession und Coordination des 
Phänomenalen in ihrem fundamentalen Irrthum erkannt, der drittens 
alle angeblichen Aporien des Empirismus in Sachen allgemein- 
gültiger und nothwendiger Urtheile durchschaut hätte, — man gebe 
diesem Mann eine fär die idola tribus et specus, fori atque theatri 
unzugängliche Seele, einen nur fQr concreto, greifbare Grössen 
offenen und zudem mit eminenter analytischer Kraft ausgerüsteten 
Verstand, so wird man den Philosophen gedacht haben, den man 
-«- menschlich geurtheilt — am Ende des letzten Jahrhunderts nöthig 
gehabt hätte. Statt dessen kam Kant, den man „im Scherz'' den 
Allzertrümmerer genannt hat. Für ihn besteht zunächst als Ausgangs- 
punkt aller weitem Ueberlegungen, wovon schon die ersten Sätze 
der transscendentalen Aesthetik und ebenso der transscendentalen 
Logik überzeugen können, die Dualität von Vorstellung und Objekt 
der Vorstellung. Ja diese Zweiheit, welche von ihm auf ganz axiöm- 
atische Weise hingestellt wird, wird fQr ihn, um zur Irrthümlichkeit 
auch noch den Beigeschmack der Lächerlichkeit zu erhalten, zur 
Dreiheit. Im zweiten Absatz des § 1 unterscheidet er nämlich sehr 
scharf empirische Anschauung und Erscheinung (Phänomenen) als 
Ewei differente Grössen, und zwar so, dass die Erscheinung das Objekt 
(der unbestimmte Gegenstand) einer empirischen Anschauung sein 
soll. Nach andern Stellen ist dann von der Erscheinung (dem 
Phänomenen) abermals verschieden das Ding an sich, so dass wir 
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denn die Dreiheit yod Dingen an sich, Erscheinungsdingen und 
Vorstellungen der letztem uns müssen gefallen lassen. Will man 
ohne Garantie eine psychologische Erklärung dieser Thatsache, so 
wäre es diese: Kant hat den halbwahren alten Gedanken an sich 
kommen lassen, dass wir alle Dinge nur als Phänomena kennen. 
Daraus entseht ihm dann auch der uralte Gegensatz yon Dingen an 
sich und Phänomenen mit der Verschlimmerung, dass sein Ding an 
sich, weil ohne Relation mit dem EausalbegrifF, etwas mit dem Nihil 
liebäugelt. Nun conccntrirt sich seine Aufmerksamkeit auf das Phäno* 
menon. Diesfalls war es bisher keinem Philosophen eingefallen, hier 
wieder eine Spaltung in Vorstellung und Vorstellungsding vorzu- 
nehmen. Bei Kant nun aber wirkt der unverwüstliche Hang, zwischen 
Vorstellung und Objekt der Vorstellung zu scheiden, in der Weise 
nach, dass demselben das Phänomenen selbst zum Opfer fallt; das 
Ding an sich, in nebelhafte Ferne entrückt, kann bei ihm nicht mehr 
Objekt der Vorstellung sein. Ein Objekt aber — so verlangt es die 
Tradition — muss diese doch haben; ihr wird darum durch das 
Mittel einer Entzweiung des Phänomenon das phänomenale Ding (die 
Erscheinung) als Objekt zugewiesen. Eine weitet'e Reflexion, dass nun 
doch eigentlich die Vorstellung an den unbestimmten phänomenalen 
Gegenstand nicht herankommen könne, so wenig als zuvor an das 
Ding an sich, müsste wahrscheinlich zu einer neuen ISelbstscheidung 
derselben in Subjekt und Objekt führen und so weiter in infinitum. 
Die gläubige Annahme der traditionellen Zweiheit von Vorstel- 
lung und Vorstellungsding (von der Dreiheit ganz zu schweigen) 
war natürlich für sich allein genug, Kants ganze Unternehmung 
illusorisch zu machen ; da konnte bei scharfem Weiterdenken schlech« 
terdings nichts andres herauskommen als Skepsis. Und nun wirken 
erst noch zwei andre skeptische Motive auf Kant ein, sofern der 
Empirismus angeblich das Recht zu nothwendigen und allgemein- 
gültigen Urtheilen nicht aufzuzeigen und wirkliche Ursachen nir- 
gends mit Sicherheit nachzuweisen vermag. Dieser dreifachen, für 
ihn mächtigen Verführung zur Skepsis hat nun doch Kant ala ein 
sehr erkenntniss- und wahrheitshungriger und insofern aller Hoch- 
achtung werther Denker nicht nachgeben wollen. Wahrhaft edle 
Seelen halten es in der Skepsis nicht aus; und so bleibt Kant, wie 
ihm alles schwankend wird, doch ohne Wanken instinctiv überzeugti 
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dass apodiktische Erkenntnisse sich müssten gewinnen lassen. Mit 
einem mannhaften ^Trotz alledem* weist er die Versucher hinter sich: 
Wenn es auch zehnmal wahr ist, dass wir in der Vorstellung nicht 
die wahrhaftigen Dinge, ja nicht einmal die Phänomena unmittelbar 
umfassen, -^ wenn es auch unbestreitbar bleibt, dass die Empirie 
nicht zu einem einzigen allgemeinen und nothwendigen Urtheil das 
Recht giebt, — wenn es auch die gewisseste Thatsache ist, dass 
kausale Zusammenhänge im ganzen Bereich der Phänomena sich 
nicht empirisch nachweisen lassen, trotz alledem gibt es Er- 
kenntniss. Wenn keine kausalen Zusammenhänge vorliegen, so 
machen wir sie. Wenn kein Kecht zu allgemeinen und nothwen- 
digen Urtheilen vorliegt, so machen wir es, so urtheilen wir doch 
allgemein und nothwendig kraft unsrer Autonomie. Und wenn die 
Dinge in den Vorstellungen nicht vorliegen (uns nicht gegeben 
sind) — in Oottes Namen — so lassen wir sie und machen unsre 
Dinge selber. Und dieses Machen (mehr eine Welterzeugung als eine 
Erkenntnissthätigkeit) wird uns in den massgebenden Abschnitten 
der Kritik der reinen Vernunft beschrieben, die denn allerdings bei 
der Eolossalität des Unternehmens ein ihrer Weise staunenswertbes 
und ehrwürdiges Buch ist, ein glänzendes Dokument dafür, was ein 
edler wahrheitsliebender Mensch allenfalls zu thun fähig ist, um 
jener Seelenfäulniss, der Skepsis, zu entgehen. 

Aber fireilich, für Richtigkeit der Sache beweist das Alles 
nichts. Auf dem Boden von Irrthümem können eben auch heroische 
Anstrengungen nur weitere Irrthfimer zeugen. Auch ein Klügerer 
als Kant hätte nach Anerkennung der drei genannten Vorurtheile 
nichts Richtiges zu Stande bringen können; aber dieser Klügere 
hätte vielleicht die drei Vorurtheile untersucht und nach deren Ueber- 
windung mit zehnmal kleinerer Mühe eine zehnmal werthvollere 
Philosophie zu Stande gebracht, wie denn der Werth Wissenschaft* 
lieber Thaten niemals den bei der Ausführung geilossenen Schweiss 
zum Massstab hat 

Die einzelnen Stücke von Kants schwerfälligen und komplizirtem 
Erkenntnissapparat (der freilich noch mehr den Namen eines kos- 
mogonischen Apparats verdient) sollen nicht an dieser Stelle 
sondern erst später im Einzelnen kritisirt werden. Für jetzt sage 
ich darüber, um in dieser historischen Skizze keine fühlbare Lücke 
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entstehen zu lassen, nur summarisch Folgendes: Kant wiederholt, um 
durch dieses Mittel den genannten Verlegenheiten zu entgehen, auf 
seinem Standpunkt den antiken Dualismus yon Stoff und Form; er 
vindicirt zweitens mit den Alten dem Formprincip der Welt eine 
yiel grossere Bedeutung als dem Materialprincip ; er sucht aber 
drittens, von den Alten verschieden, alle formalen Principien dieser 
Welt nicht ausser sondern in unsrer Seele, um so durch den Erweis, 
dass das Ich nicht blosser Ilecipient sondern vielmehr Producent der 
Welt seiy eo ipso auch die Erkenntnissaporien ihrer Losung nahe 
zu bringen. Es wird später gezeigt werden, wie gross und mannig- 
fach die Täuschung bei diesem Unternehmen ist : 1) Dass der Ver- 
such, Form und Stoff der Welt zu trennen wie auf jedem Standpunkt 
so auch auf dem kantischen illusorisch ist, dass z. B. Raum und Zeit 
ebensowohl zur Weltmaterie gehören wie alles in ihnen, 2) dass das 
Ich in keiner Weise Kecipient sondern durchaus Producent seiner 
Welt sei, 3) dass, ob ich gleich Weltproducent bin, doch den Be- 
griffen keinerlei welterzeugende (weltformende) Bedeutung zu- 
kommt , 4) dass die Lösung der kosmogonischen (psychologischen) 
Frage noch nicht eine Lösung der erkenntnisstheoretischen ist und 
nur zum Schaden mit dieser letztern vermischt wird. 

Auf die dringende Frage: ,i Wie können wir die Welt erkennen?^ 
antwortete Kant, als wenn danach gefragt wäre: „So und so bringen 
wir die Welt hervor. '^ Die Vermischung beider Fragen erreicht in 
Fichte, welcher trotz Schopenhauers und trotz Kants eigenem Protest 
erst der rechte, der idealische Kant ist, ihren Höhepunkt. In der 
Wissenschaftslehre, wo doch \om Ich als erkennendem die Rede sein 
soll, präsentirt sich vielmehr das Ich als Weltproducent und darin 
allerdings in sehr verbesserter Auflage. Das Materialprincip der 
antiken Philosophen, zumal Piatons, war bekanntlich ein recht schat- 
tenhaftes Wesen, ein fjffj 5v gewesen. Kants Kausalitätslehre, wonach 
der Begriff der Ursache nur im Bereich des Phänomenalen gilt, machte 
sein Ding an sich auch zu einem ganz wirkungslosen /lii öv gleich 
der platonischen Materie und reducirte so dasjenige, was wir etwa 
vom Ding an sich her in unsren Anschauungs- und Begriffsformen 
recipiren könnten, auf Null. Fichte Hess somit aus guten Gründen 
Kants Ding an sich und den angeblich rccipirten Faktor unsrer Welt 
fallen und machte das erkennende Ich zum Universalprincip der Welt. 
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Efuits Theorie des Kausalbegriffs machte es Fichte aber unmOg- 
lieh in einem nichtphänomenalen Ego (einer Seele) die Ursache 
der Phänomenalwelt zu statuiren; an SStelle jenes Ego trat der 
actus purus cogitandi. Die nämliche kantische Kausalitätstheorie 
hinderte es, auf Berkeley's Spuren zu Oott als der höchsten Ursache 
hinzugelangen; ebenso führte kein Weg zu andern subordinirten 
Ursachen oder Geistern, so dass Fichte's Doktrin ebensowohl Apsy- 
chismus, als Atheismus, als Akosmismus ist. So weit ist überall 
Ton Kant aus strengste Logik viel mehr als im ganzen Schopenhauer, 
welcher mit Eigensinn den Kant im Stadium seiner notorischen In- 
konsequenz festhalten wollte. Das Phänomenen ist dem Fichte von 
den Prämissen aus rechtmässig zur einzigen absoluten Realität ge- 
worden, hinter der man nichts Verborgenes zu suchen hat. 

Aber nunmehr fordern die idola tribus humanse auch von Fichte 
ihr Opfer. Ich spreche nicht etwa von der Vermischung logisch- 
erkenntnisstheoretischer mit psychologischen (resp. kosmogonischen) 
Fragen, nicht von dem Oipfel des Aberwitzes, wonach leeren Be- 
griffen und Sätzen auf dem yeränderten Standpunkt die Rolle der 
welterzeugenden platonischen Ideen beigemessen wird; das theilt 
Fichte mit Kant. Ich spreche nur von der Setzung des Nicht-Icb's 
(der Aussenwelt) überhaupt, gleichviel durch welche Mittel und Wege 
diese Setzung nach Fichte zu Stande kommen soll. Man bemerke 
doch wohl, dass diese Täuschung vom Vorhandensein einer Aussen- 
welt bei Fichte nachwirkt wie bei Berkeley. Die Scheidung von 
Aussen- und von Innenwelt, zu der die sinnlichen Menschenkinder 
durch das Phänomen des Leibes veranlasst werden, hat auch für den 
kühnsten theoretischen Egoisten, für Fichte, nicht zu bestehen auf- 
gehört. Ein phänomenales flicht -Ich, eine phänomenale Aussen- 
welt, gilt ihm von vornherein als eine Thatsache, die der Erklärung 
bedarf, die er selbst mit Ach und Krach, mit Verletzung aller Logik 
erklärt: „Das Ich setzt das Nicht- Ich. ^ Wie dennP Kann denn 
auch ein Etwas das setzen, was es nicht ist, und was es nicht hat. 
„Das Ich ist gleich (identisch) dem Nicht-Ich.^ Wie denn? Kann 
denn auch etwas identisch sein dem eigenen CFegentheilP Wenn 
aber doch Identität vorliegt, warum ist dann überhaupt von zweien 
Grossen die Rede? Fichte liefert hier nur einen neuen Beleg dazu, 
wie sehr im Allgemeinen selbst emancipirte Philosophen von popu« 
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lären Vorurtheilen gebunden sind, und wie leicht sie sich aufmachen, 
mit grossem Weisheitsgepränge Probleme zu lösen ^ die doch nicht 
durch die Natur des Gegebenen sondern nur durch Einbildungen 
gestellt werden. Man sehe doch ein, dass die Rede von einem 
phänomenalen Nicht-Ich alles Qrundes entbehrt. Es ist das Gewisseste 
alles Gewissen, das alles, was erscheint, zu meiner phänomenalen 
Ichheit (und eine andre kennt ja Fichte nicht) gehört. Ein bestimmtes 
Pflichtgefühl, eine bestimmte logische Regel, ein bestimmtes ästhe- 
tisches Urtheil, sie gehören alle nicht gewisser zur Materie meiner 
Ichheit als mein Leib, und mein Leib nicht gewisser als jenes Haus 
und diese Bäume und die ganze Erde, und alles Genannte mit ein- 
ander nicht gewisser als Mond und Sonne und das ganze himmlisch^ 
Heer bis zum fernsten der Fixsterne, nicht gewisser als der unend- 
liche Raum. Wollt ihr irgend etwas abziehen und zum Nicht-Ich 
rechnen, so habt ihr schon keinen Grund mehr, etwas andres nicht 
abzuziehen. Und wenn ihr Alles abgezogen und an's Nicht-Ich yer- 
schenkt habt, was bleibt euch dann als das Ich übrig P. Auf dem 
kautisch-fichte'schen Standpunkt des Phänomenalismus schlechter- 
dings nichts, und ihr habt nur die Wahl, entweder den Inbegri£f des 
Phänomenalen das Ich zu nennen, oder denn das Nichts mit diesem 
Namen zu belegen. Es wird denn wohl einleuchtend sein, dass es 
mit der Setzung des Nicht-Ich's nichts ist, weil gar keine Veran- 
lassung ist, Yon einem phänomenalen Nicht-Ich zu reden aus dem 
höchst trivialen Grunde, dass „zum Ich gehören'' und „phänomenal 
sein^ genau dasselbe ist. Dass eine Anssenwelt, ein Nicht-Ich, mir 
erscheine, ist ein absurder Gedanke; denn im Erscheinen weist sie 
sich ja als Nicht-Aussenwelt sondern Innenwelt, Ichwelt, aus. Und 
das gilt von jeder denkbaren Phänomenalwelt, also auch da, wo 
man im Gegensatz zum fichte'schen, d.h. dem echten Kant, nicht- 
phänomenale Grössen kennt. Da mag man wohl Grund haben, ein 
unendliches Reich yon Wesen neben dem Ichwesen anzuerkennen; 
aber niemals wird man einen Grund haben innerhalb der Phäno- 
menalwelt etwas als Nicht-Ich oder zu einem Nicht-Ich gehörig 
auszugeben. Es ist darum Fichtes Deduktion des Nicht-Ichs durch 
und durch absurd aus keinem geringern Grunde, als weil in unsrer 
Phänomenalwelt ein Nicht-Ich in keiner Weise vorliegt. Die Drei- 
beit der Thesis, Antithesis und Synthesis ist eine von dem Alle^ 
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weltsvorurtbeil, dass es eine Aussenwelt gebe, yeranlasste Yorstellungs* 
mythologie im Kopfe eines Kantianers. 

Zu ähnlichen Betrachtungen wie Fichte könnten Schelling und 
Hegel veranlassen. Auch sie repräsentiren für alle diejenigen, welche 
Geist und Sinn einer Lehre von ihrer ersten mangelhaften Aus- 
gestaltung zu scheiden vermögen, nur den ideal ischen Kant. Immer- 
hin ist einzuräumen, dass noch einige fremde dem kantischen Grund- 
gedanken durchaus subordinirte Elemente zur Entstehung ihrer 
Lebren beigetragen haben. In dieser letzten Phase des echten 
Eantianismus wird nun auch das Ideal der Yermengung logischer und 
metaphysischer Fragen erreicht. Der kantisch- fichte'schen Ueber- 
Bchätzung der Begriffe gemäss erscheint hier die Vernunft mit ihren 
leeren Begriffen als das Princip, als die Erzeugerin ton Natur und 
Geist; die Logik wird als neue Form der Ontologie mit der Meta- 
physik identisch. Aus dem leersten aller Begriffe, der dem Nichts 
geradezu identisch gesetzt wird, wird die Welt als eine creatio ex 
nihilo henrorgezaubert. Dieser ideal - kantischen Lehre, der unab- 
weisbaren Konsequenz derDeduktion der reinen Verstandes- 
begriffe, ist nun auch zweitens bei Schelling und Hegel die bei 
Fichte besprochene unmotivirte Entgegensetzung yon Ich und Nicht- 
Icb, Subjekt und Objekt, Natur und Geist eigenthümlich. Als wenn 
nichts dabei wäre, wird mit vollstem Glauben der Gegensatz als ein 
tbatsächlicher hingenommen und sodann das Nachdenken bloss darauf 
verwendet, Möglichkeit und Genesis jener Zweiheit zu erklären, und 
bernach muss der gute Spinoza noch seine Weisheit oder doch seine 
Worte zur Verfugung stellen, damit man die Identität der beiden 
differenten Grössen im Absoluten wahrscheinlich machen könne. 
Es ist offenbar alles selbstgeschaffene Noth: Der Gegensatz 
von Natur und Geist ist kein gegebener, ist keine That- 
sache; sondern gegeben ist nur die Einbildung von dieser 
Thatsache. Und wer von diesem Gegensatz als einer ge- 
gebenen Thatsache aus philosophirt, schöpft nothwendig 
in's Fass der Danaiden. Gegeben ist nur das Ich, oder wenn 
man lieber will, gegeben ist nur die Natur als geistige Thatsache. 
Ein moralisches Gefühl ist nicht um Haares Breite geistiger als ein 
Kieselstein, und ein Stück Rindfleisch (ein Seelen phänomen) nicht 
un Haares Breite weniger geistig als ein Syllogismus oder eine 
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Empfindung der Andacht und Anbetung. Det Schmerz über eine Ter* 
lorene Geliebte ist dem Ich nicht näher als der Polarstern, und die 
Enden des Fixsternhimmels sind dem Ich nicht ferner als das Centram 
der Schädelhöhle. Die ganze Entgegensetzung von Ich und Nicht-Ich 
von phänomenaler Aussenwelt und Innenwelt, von Natur und Geist 
ist wohl als Konsequenz uralter Irrthümer begreiflich, aber nicht durch 
das Gegebene motivirt, so dass wir denn auch hier wieder mit der 
Entdeckung enden, dass der Mensch von Haus aus ein grosser Dichter 
aber ein erbärmlicher Empiriker ist, dass ihm im Allgemeinen nichts 
schwerer fällt, als zu sehen, was vor Augen liegt. Der ganze sum- 
marische Ueberblick der Geschichte erkenntnisstheoretischer und 
psychologischer Gedanken und mehr noch erkenntnisstheoretischer 
und psychologischer Irrthümer hinterlässt uns keine andre so ein- 
dringliche Lehre wie die, dass die ganze Analyse und Deutung der 
Empfindung (oder Vorstellung) erfolglos wird, wenn wir uns nicht 
gewöhnen können, wirklich zu sehen, was vor Augen ist 

Weil Kant der Gegenstand unsrer Unstersuchung ist, so können 
wir unsre historisch-kritischen Beleuchtungen fuglich bei ihm (resp. 
beim echten, idealischen Kant „Fichte-Schelling-Hegel'') schliessen. 
Was kommt überhaupt denn noch nach diesem Kant? Schopen- 
hauer, welcher den Kant in seiner Halbheit mumificiren, den kantischen 
Kausalbegriff festhalten und malgr6 tout das Ding an sich als letzte 
Ursache der Phänomenalwelt erfassen wollte und im Willen, d. i. in 
einer ganz gewöhnlichen phänomenalen Thatsache alles Ernstes das 
Ding an sich uns aufzudecken meinte, kann doch wohl nicht als 
Begründer einer neuen Phase philosophischer Entwicklung gelten. 
Er ist gewiss ein geistreicher Mensch, aber er ist's meines Erachten« 
da am meisten, wo Kant sowohl als seine eigenen pessimistischen Mei- 
nungen vor der Thüre sind ; und sie sind beide ja zum Glück recht 
oft abwesend. Aber was er dann ausser den Grenzen des Systems 
zu Tage fördert, das macht ihn doch höchstens zu einem bedeutenden 
Schriftsteller, aber nicht zu einem bahnbrechenden Philosophen. 

Wer aber kommt nach ihm noch? Viele treffliche Männer ge* 
wiss; aber als sehr bedeutender Förderer der höchsten erkenntniss- 
theoretischen, psychologischen und physikalischen Fragen zeichnet 
sich doch yor andern Trefflichen einer aus, und das ist weder 
Stuart Mill noch Auguste Comte, welche beide yon der Kraft des 
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wahren EmpiriBmus nur hOchst unzureichende Vorstellungen hatten 
und fast nur durch Abusus Empiriker genannt werden, sondern es 
ist Hermann Lotze mit seinem Phänomenalismus einerseits, 
seiner grossartigen durch wenigstens partiale Kückforderung des 
echten Eausalbegriffs gewonnene Ursachenwelt andrerseits. Lotze 
mag in der mit so grossem Ernst in Angriff genommenen Analyse 
der Yorstellungswelt oft fehl gegangen sein; es mag sein Phänome- 
nalismus, indem er noch nicht ganz frisch und kühn in der Yor- 
Stellung selbst das Erkenntnissobjekt fixirt und Neigung hat, die 
eigentlich zu erkennende Sache hinter der Vorstellung zu denken, 
der Stufe der Vollendung ferne geblieben sein; es mag seine Er- 
kenntnisstheorie um einiger nicht eben sehr grosser Aporien willen 
all zu früh an der Selbstgenügsamkeit des Empirismus yer^weifelt 
haben; es mag seine Logik in Urtheils- und Begriffstheorie von 
mannigfachen chronischen Krankheiten stark behaftet sein; es mag 
seine Atomistik das Verhftltniss der Atome zur Ausdehnung unzu- 
reichend bestimmen und mit Unbegriffen (wie dem der Femewirkung) 
liebäugeln; es mag seine psychoIogischeRaumerklärung mit dem Lokal- 
zeichenapparat einem irrthümliohen Motiv entsprungen sein, ganz so 
wie Berkeley's Theorie des Sehens; es mag seine metaphysische 
Raumerklärung, welche in Beziehungen der Atome das uns zur 
Banmproduktion veranlassende Reale sucht, die wahre Natur des 
Raumes, seine aller Materialität weit übergeordnete Wesenheit ver- 
kannt haben; es mag seine Theologie die gesuchte und bewiesene 
reale Einheit des Universums in ihrer grossartigsten, greifbaren 
Offenbarung übersehen haben : es bleibt trotz alledem und dem 
Uebrigen % was noch ausgesetzt werden konnte, immer noch mehr 
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der fortwährende Gegensatz yon mechanischer Welt nnd Vorstellongswelt. Es ge- 
winnt oft den Anschein, als wenn Lotze (im Sinne Locke's) in allen mathematischen 
nnd mechanischen Grössen einen objektiven Thatbestand einer Anssenweit aner- 
kennte, nnd dass die sinnlichen Qualitäten der klingenden nnd tönenden Seelenwelt 
nur subjektive Umformungen jener an nnd für sich bestehenden echten Qualitäten 
■ein soUen. Jeder Kenner Lotze's weiss, wie wenig solche Vorstellungen dem Sinn 
nnd Geist seiner Lehre entsprechen. Lotze ist sich bewusst, dass der Glaube 
UDsrer Naturforscher, in der Beduktion alles Phänomenalen auf räumlich- mecha- 
mhes Geschehen das Ansich einer objektiven Welt aufzudecken, ein von 

SoUiger, Anti-Kant 13 



-- 194 — 

fibrig, als man ohne grosse Anerkennung und den aufirichtigsten 
Dank in Empfang nehmen darf. Hätte er nur das eine gethan, dem 
philosophischen Publikum unwidersprechlich den Nachweis ge- 
liefert, dass Vorstellungen mit Abbilden nichts zu thun haben, 
dass sie auch nicht recipirt, sondern producirt werden und 
zwar von einem einzigen untheilbaren Wesen, so bitte er, 
zumal wenn man bedenkt, wie klein an Zahl die richtigen Oe- 
danken selbst der grössten Denker jeweilen sind, genug gethan, um 
als sehr bedeutender Philosoph zu gelten; und er hat mehr gethan. 
Eine Betrachtung seines Systems aber liegt hier ausser dem Rahmen 
unsrer Pflichten; auch müssten wir, wenn erst darüber referirt würde, 
noch manche andre moderne Oedankenbildungen betrachten, womit 
denn die Grenzen unsrer Arbeit bei weitem überschritten würden. 
Unsre historischen Aphorismen, welche nur bis in*8 Herz der kan- 
tischen Entwicklung geführt haben, genügen unsren Zwecken voll- 
kommen. 

Was sie bezwecken, ist klar genug: Wir sahen den Kant am 
Eingang seines Werkes ohne alle Vorbereitung mit äätzen über 
Erfahrung und Erkenntniss auftreten, wodurch die Untersuchung 
rechtlos in eine bestimmte Bahn getrieben wurde; das nöthigte uns, 
den Begriff der Erfahrung und der Erkenntniss in eingehender Er- 
örterung scharf zu umgränzen. Mit ähnlicher* Naivetät tritt aber 
Kant am Eingang seiner transscendentalen Aesthetik auf, indem et 
hier axiomatisch seine Ansichten über Anschauung (Vorstellung)^ 
Empfindung, Begriff, Receptivität, Objekt der Anschauung, 



allen guten Geistern verlassener Traum ist; er weiss, dass die mechaniaclie Welt 
nur eine andre Form des Phanomenslen ist, dass die Vorstellungen von Baum und 
Bewegung abensowoht fsyckiMhen Ürspruags sind wia Farbe und Ten. Aber 
die Polemik gegen den Vulgärmaterialismus erzeugt in Lotie's BSchem sehr oft 
den Schein, als wenn die mechanische Welt eine ausser der Seele an und fSrsich 
bestehende Grtoe sein solle, und dass meine Seelenwelt eine blosse Metamorphose 
jener objektiven Welt sei. Und vielleicht — iek wage nicht, es cu verneiMu — 
liegt noch etwas mehr als Schein vor. Es hat doch wohl Lotse den alten Geg«»- 
sats von Vorstellung und Vorstellungsding noch nieht mit der Klarheit über- 
wunden, wie es wänaehbar gewesen wäre. Die blosse Anbequemung an den Stand- 
punkt der XU Belehrenden erklärt manche eeiner an Locke und iUialiehe Denker 
erioneniden Aisfthrnngea nieht streichend. 
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sbgiebt. Wir fragen verdutzt, wie es nur auch menschenmSglich sei, 
eine ihrer Absicht nach so bahnbrechende Arbeit so sorglos zu er- 
offnen. Wir sagen nns, dass man doch über Vorstellung und 
Objekt der Vorstellungy Receptivität u. dgl. zehnerlei andre 
Meinungen haben nnd mit eben so viel und eben so wenig Recht 
axiomatisch vortragen könnte. Wir machen uns pflichtschuldigst 
auf, alle denkbaren andern Ansichten aus unsrem Geiste zu ent- 
wickeln, zu prüfen und endlich die beste zu behalten — oder viel- 
mehr, wir machen uns daran, zu übersehen, wie sich jene andern 
Ansichten in andern Geistern faktisch entwickelt haben. Statt also 
demElant zu sagen: „So und so und so könnte man doch über das 
Wesen der Vorstellung auch noch denken, und diese und diese 
Schwierigkeiten würden sich in den einzelnen Fällen zeigen'' ersetzen 
wir unser kleines Individuum durch die Reihe der historischen Philo- 
sophen und lassen sie als Repräsentanten der einzelnen Ansichten 
auftreten, thun, was Kant hätte thun sollen. Die beiden Wege 
standen ihm frei : Er hatte nicht nöthig, den historischen Ueberblick 
vor unsern Augen zu vollziehen; er konnte aus sich die möglichen 
Ansichten über die Natur der Vorstellung entwickeln, um hernach 
seine eigene zu motiviren. Aber ohne alle Rücksicht auf hundert- 
fache Instanzen höchst unmotivirte und dazu noch unpräzitfe Ansichten 
axiomatisch hinzustellen, das stand ihm nicht frei, oder doch nur dann, 
wenn ihm am Werth seiner Arbeit wenig gelegen war. 

Dass unter den beiden Modis der historische den Vorzug ver- 
dient, dürfte kaum zu bestreiten sein; denn in einer eigenen umsich- 
tigen Reflexion werden ja doch in verkürzter Projektion frühere 
Versuche sich wiederholen, so dass es denn besser ist, die Sache 
auch gleich in ihrem historischen Gewände darzustellen. Das ein- 
zelne Individuum ist von der Natur nicht mit der Kraft ausgestattet, 
ganz aus sich selbst die Geschichte einer Wissenschaft nachzuerzeugen; 
es kann nicht auf eigenen Füssen alle möglichen Wege und Irrwege 
lam Baum der Erkenntniss selbst entdecken und durchlaufen. Aber 
an der Hand der Historie kann es bei richtiger Prädisposition sehr 
rasch alle frühem wissenschaftlichen Thaten nacherleben und in der 
Vogelperspektive eine Masse von Irrthümern auf einmal überblicken, 
nm dann, durch Erfahrungen gewitzigt, den Rest seiner Kraft einer 
selbsteigenw LBsunf der geatellten Rathsel zuzuwenden. Ohne 
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eigenen Eompass jnfitzt freilich die Expedition in die GeBchichte 
nichts; wer ohne denselben Geschichte der Philosophie treibt, wird 
in ihr ertrinken, wie der Seefahrer ohne Kompass dem Meere zum 
Opfer fallt. Wie die Sonne und die Sonnenwelt nur leuchten in 
einem sehenden Äuge, so auch die Geschichte der Wissenschaft nnr 
in einer philosophischen Seele; aber in ihr leuchtet sie dann auch 
wirklich, und es entsteht ein so mächtiges Feuer, wie es die Seele 
aus ihren eigenen Mitteln niemals zu entzünden yermocht hätte. 
Wenn sie unter dem lebendigen Eindruck alles schon Gedachten, 
aber durch dessen Macht in keiner Weise gelähmt, selbst weiter 
philosophirt, so ist gegründete Hoffnung auf Erfolg. Wer aber wie 
Kant ohne ordentliches historisches Bewusstsein philosophirt, hat die 
grossten Aussichten, schon bei den ersten Schritten sich unrettbar 
zu yerirren. Freilich, wenn er nur vom eigenen Genius und einer 
gottgeschenkten Yirtuosisität der Analyse geleitet wäre, dann möchte 
er wohl ohne alle Rücksicht auf die Geschichte Vortreffliches leisten. 
Leider ist es aber so, dass der Philosoph ohne historisches Bewusst- 
sein an Händen und Füssen gerade von der Historie gebunden ist % 
und das Nichtkennen der Fesseln gerade macht sie gefährlich. Nicht 
um deswillen, was sie uns gibt, ist die Pbilosophiegeschichte in 
erster Linie werthvoU, sondern weil sie frei macht, indem sie die 
Aporien der uns erst selbstverständlich scheinenden Meinungen zum 
Bewusstsein bringt. Dass ein unhistorisch fühlender aber genial an- 
gelegter Eopf ab ovo zu denken anfinge und dabei ein selbständiges 
vortreffliches System zu Tage forderte, ist eine nackte Unmöglichkeit 
Die Vorstellungen seiner Zeit, d. i. die Resultanten der geistigen 



*) Eine treffliche, beiläufig zu erwähnende Illustration zu diesem Satz geben 
unter anderen manche der modernen philosophieverachtenden Naturforscher. 
Durchdrungen von einem bald verhehlten, bald offen zur Schau getragenen Glanbea, 
dass die Philosophen in corpore nichts taugten und zu keiner Zeit etwas Erheb- 
liches für die Wissenschaft geleistet hätten, wissen sie nicht, dass sie seihst fibersU 
von Theorien der Philosophen beherrscht sind und gerade von den oberflächlieb- 
sten derselben, unföhig, sich derselben zu entledigen oder sie rational umzubilden. 
Wer z. B. die in der Chemie und der Nervenphjsiologie herrschenden Theorien wissen- 
schaftlich zu schätzen weiss, wird mich kaum Lügen strafen. Die Gedanken des 
fOr seine Zeit wahrhaft grossen und genialen Abderiten werden un» zum Stempel 
der Ünmindigkeit, wenn wir sie nicht radikal umzubilden vermögen. 
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EntwickluDg der Menschheit, werden ihn in jedem Falle bis zum 
Augenblick des selbständigen Denkens occupirt habeh, und nun wird 
der Mangel des historischen Bewusstscins dieselben zu Fesseln des 
eigenen Denkens werden lassen, während der helle Ueberblick der 
bisherigen Geiätesentwickelung den tüchtigen Kopf, aber freilich auch 
nur diesen, von den Fesseln befreit. Eant hat leider diese befreiende 
Wirkung nie erfahren. Drum nimmt er nun Begriffe, deren richtige 
Fassung für den Erfolg seiner Arbeit von fundamentaler Wichtigkeit 
wäre, unbesehen hin. Er acceptirt den Gegensatz von Vorstellung 
und Objekt der Yorstellung. Er hat die Aporie, die im Begriff des 
Recipirens liegt, nie genug gefühlt. Er nimmt vom Nominalismus 
eine aller Begründung entbehrende Begriffslehre und als Besiduum 
antiker Philosophie den fatalen Gegensatz von Form und Materie 
in Empfang. Hume endlich beschenkt ihn mit einem Kausalitäts- 
begriff als einem Gesetz der Succession der Phänomena und in Sachen 
des Urtheils mit einem ungegründeten Vorurtheil gegen den Em- 
pirismus u. fl. w. u. s. w. 

Bevor wir nun aber auf eine nähere Besprechung von Kants 
Irrthümern eintreten, empfiehlt es sich, unsre eigenen Ansichten von 
der Natur der Vorstellung kurz darzulegen. Ohnedem argumentiren 
wir immer von einem Boden aus, der selbst noch nicht gerechtfertigt 
ist. Wir müssen das Mass, mit dem wir messen sollen, nothwendig 
erst schaffen, und, was mehr ist, als rechtsgültig nachweisen. Nach- 
her ist die Orientirung über Kant leicht, während sia im andern 
Fall ein willkürliches Bäsonniren bliebe. Wir versuchen also an- 
deutend eine Lösung jener Hauptprobleme, welche uns oben bei 
unsrem Spaziergang durch die Geschichte aufgestossen aber ungelöst 
gebUeben sind. Die Andeutungen sollen wenigstens soweit begrün- 
det sein, dass der Gedanke einer systematischen Darstellung ausser 
dem Rahmen dieser polemischen ISchrift nicht als hoffnungslos er- 
scheinen darf. 



n. Analyse der Yorstellungen. 



1. Vorstellimg und Vorstellendes. 

Nachdem wir die namhaften historischen Yersuche einer Deu- 
tung der Yorstellungswelt als unzulänglich erfunden, betreten wir 
unsem eigenen Weg, keinen neuen zwar, aber doch einen etwas 
verbesserten. 

Als Yorstellungsanalyse wurde an früherer Stelle die Erkenntniss 
bezeichnet; mithin werden wir hier ein Probestück dieser Analyse zu 
vollziehen haben. 

Was alles wir unter dem Namen der Vorstellung befassen, ist 
bestimmt gesagt: Wir verstehen darunter die Totalit&t des Phäno- 
menalen in der ganzen Unendlichkeit und diese Unendlichkeit selbst 
Unsre Tr&ume und Phantasien, unsre Erinnerungen und Ahnungen, 
unsre Lust- und Schmerzgeffihle, unsre sanften und heftigen Stre- 
bungen, unsre Urtheile und Schlüsse sind nicht mehr und nicht minder 
Vorstellungen als der Weingeschmaek und der Bosenduft, als die 
Empfindung eines Bades, als Donner und Blitz. Und dieser mein 
Leib und die massiven Körper um mich und die Sterne über meinem 
Haupte und der Baum, in dem sie alle schweben, sind ebenfalls Vor- 
stellungen und nichts als das. Dies ganze Heer von Phänomenen 
haben wir nun zu analysiren und zwar auf die allen gemeinsamen 
Eigenschaften hin. 

1. Die einzelne Vorstellung besteht nicht ohne ein 
Vorstellendes. Eine Vorstellung, die für sich im Leeren schwebte 
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und nicht jemandd Vorstellung wäre, ist ein Ungedanke. Die Ana- 
lyse der Vorstellungen ergiebt also zunächst, dass der Ort ihrer 
Wirklichkeit nicht im Vacuum sondern in einem vorstellenden Wesen 
sei, und es ist gar keine Gefahr vorhanden, dass jemand eine Vor- 
stellung antreffen werde, die, rein abgelost existirend, niemand zum 
Inhaber hätte. 

2. Das Vorstellende ist nicht Vorstellung, a) Denn wäre 
das Vorstellende selbst auch Vorstellung, so mtlsste es nach dem 
ersten Satz wieder jemands Vorstellung sein; wenn aber dieser 
andre Jemand. selbst wieder Vorstellung wäre, so postulirte er einen 
dritten vorstellenden Jemand und so weiter in infinitum. Aber auch 
diese unendliche Reihe des auf einander gestützten Phänomenalen 
ist für sich allein absurd: Denn wenn wir von der ersten Vor- 
stellung konstatiren, dass sie nicht auf sich selber stehen könne, 
sondern jemands Vorstellung sein müsse, konstatiren wir von der 
imaginirten Keihe von Vorstellungen mit dreifacher Gewissheit, dass 
sie des vorstellenden Jemands, der selbst nicht Vorstellung ist, 
bedarf. (Wenn ein Strick in der freien Luft nicht hangen kann, so 
bleibt er noch immer nicht hangen, wenn ich ihn nach oben in's 
Ungemessene verlängere, sondern bedarf immer dringender des 
festen Haltpunktes). 

b) Der unendliche Regress. um die Anerkennung eines nicht 
Phänomenalen vorstellenden Jemands zu vermeiden, ist nicht 
allein (wie unter a gezeigt) fruchtlos, er ist auch unerlaubt um 
der Natur der Vorstellung willen. £s wird nämlich dabei voraus- 
gesetzt, dass eine Vorstellung wirklich eine andre Vorstellung haben 
könne. So wenig aber jemand eine Vorstellung zu denken weiss, 
die nicht jemands Vorstellung wäre, so wenig auch weiss er zu 
sagen, was eine Vorstellung sein solle, die selbst eine andre Vor- 
stellung hat. Jedes Phänomen ist, was es ist; die Aufgabe, irgend 
einem Phänomen ein zweites als sein Phänomen zu- imputiren, 
muthet unsern Gedanken etwas ebenso Unmögliches zu wie der 
Versuch, eine Vorstellung ohne ein Vorstellendes im Vacuum zu 
denken. Wie es absurd ist, eine abgelöste, rein auf sich gestellte 
Vorstellung zu imaginiren, so ist es doppelt absurd, eine Vorstellung 
als Inhaberin einer andren Vorstellung denk^i zu wellen. So gewiss 
der Ort der Wirklichkieit einer Vorstellung allezeit in einem Vor- 
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stellenden ist, so gewiss ist dieser Ort ihrer Wirklichkeit niemab 
selbst ein Vorstellendes oder Phänomen. 

Die Yorstellang postulirt also nicht gewisser ein Vorstellendes, 
wie sie sich selbst als Vorstellendes negirt. 

Das nichtvorgestellte Vorstellende, den nichtphinomenalen In- 
haber der Vorstellungen nenne ich Seele. Ich bezeichne also mit 
dem Namen ein nichtphänomenales Etwas, dessen Existenz minde- 
stens eben so gut verbärgt ist als die irgend einer phänomenalen 
Thatsache. 



2. Vielheit der Vorstellnngen und Einheit der Seele. 

Die Existenz des nichtphänomenalen Inhabers der Vorstelluagen 
ist trotz seiner Unanschaulichkeit so gewiss wie die Existenz der 
Vorstellungen selbst, weil diese sich selbst nicht stärker bezeugen 
können als ihn. Aus der Analyse der Vorstellungen ergibt sich die 
Seele als unanschauliches Etwas von höchster Existenzgewissheit 
Eben diese Analyse ergibt nun zweitens die absolute Einheit der 
Seele im Oegensatz zur Vielheit der Vorstellungen. 

Setzet den Fall, dass zwei Vorstellungen a und b an zwei Seelen 
a und ^ vertheilt wären, so wäre eben a Inhaberin von a und ohne 
Eenntniss von b, ^ aber Inhaberin von b und Nichtin haberin von & 
Setzet den weitem Fall, dass eine grosse Masse von Vorstellungen 
(m) an n Seelen vertheilt seien, so wird eben jede der n Seelen ihre 
Partikel der m Vorstellungen haben, nicht aber alle übrigen. Es wird 
jede Seele eben ihre Fhänomenalwelt besitzen und nicht eine andre. 
Wohl denn! Was ich meine Phänomenalwelt nenne , das ist eben 
meine Fhänomenalwelt; das aphänomenale Ich als Inhaber dieser 
Welt kann nicht gleich einer Vielheit von Seelen sein. Denn in 
diesem Falle hätte eben die erste Seele jener Vielheit (a) ihre be- 
stimmte Partikel von Vorstellungen, die Seele ^ ihre Partikel u. s. w., 
jede das ihrige ohne den Best. Nun aber habe ich eben alle Vorstel* 
lungen meiner Phänomenen weit, was bis zum Exzess selbstverständ- 
lich ist; also bin ich eben auch nur eine Seele. Hätte beispielsh&lber 
eine Seele a die QefBhle, eine Seele j9 die Strebungen, eine Seele f 
die intellectuellen Vorstellungen, so käme weder a noch ^ noch ;- daxii, 
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Ton den dreieii Grössen als seiner Phäaomenalwelt zu reden; dann 
wären eben drei Phänomeoalwelten dreier Seelen, jede ohne Contact 
mit den fibrigen. Jede denkbare Pbänonienalwelt involvirt also die 
Einheit ihres Inhabers aus keinem geringern Grunde, als weil eine 
Vielheit von Inhabern eine Vielheit von Welten zur Folge hätte und 
keinem einzelnen unter den vielen erlaubte, die Vielheit der Welten 
als seine Welt zu fühlen. 

Die nothwendige Einheit meiner Seele ist bewiesen^ nicht aber 
deren Einzigkeit. Dass meine Seele «^ als Inhaberin meiner Welt 

nicht gleich . einer Summe von Seelen (a -h ß + r + ^) 

sein könne, ist gev^iss; dass es aber ausser der Seele «^ noch andre Seelen 

(a + j9 + 7- + v) mit ihren andern Phänomenalwelten gebe, 

ist ein Gedanke, dem nichts entgegensteht. Ob aber dem Denk- 
baren auch etwas Wirkliches entspricht , geht uns hier nichts an. 
Vorläufig bin ich nothgedrungen Solipsist und weiss bloss, dass 
meine Phänomenalwelt einen apliänomenalen Träger hat, und dass 
dieser Träger schlechthin einer ist. Die Einzigkeit dieses Trägers 
und seiner V7elt aber bleibt so weit eine offene Frage. 

Von dem so oft wiederholten Räsonnement aber, dass Seelen- 
einheit und Vorstellungsvielheit einen Widerspruch involvire, muss 
gelten, dass es so müssig und irrthümlich sei wie z-. B. die antike 
Spekulation über den Begriff der obaia. Wenn die oöma der Welt 
der Art ist, dass sie ein6n Wechsel der Phänomenalwelt möglich 
macht und hervorbringt, was geht es die Philosophen an? Welches 
Recht hatten sie zu behaupten, dass die oturia der Welt diesen Wech- 
sel nicht vertrage, wenn doch die Thatsachen beweisen, dass sie ihn 
verträgt? Hatten sie nicht die Pflicht, von den gegebenen That- 
sachen aus über die Natur jener ot>aia sich belehren zu lassen ? Das 
müsste wohl klüger sein, als von einer apriorischen fixen Idee der 
olniia aus die Möglichkeit des Gegebenen zu leugnen. Wir sehen 
ja sehr wohl ein, dass aus den Svra der Eleaten und Piatons diese 
bewegte Welt nicht hervorgehen kann; aber gerade darum sehen 
wir noch besser ein, dass jene Sm'a falsch gedacht sind. 

Oleicherweise zweifelt nun ja auch kein Mensch daran, dass 
man eine Seele imaginiren könne, welche die Vielheit der Vor- 
stellungen ausschliesst. Aber die wirkliche Vielheit von Vorstellungen 
belehrt uns, dass dann auch eine solche Seele nicht mehr als eine 
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Imagination ist. Man bemerke doch wohl, dass im Begriffe der 
Einheit über die anderweitigen Qualitäten eines nichtphinomenalen 
Wesens noch gar nichts gesagt ist Wenn diese Qualit&ten der Art 
sind, dass es ihnen zufolge Tiele Vorstellungen haben kann und 
haben muss, was geht es uns anP Dann ist es eben der Art, das« 
es sie haben kann und haben muss, und die Behauptung , dass es 
nur eine Vorstellung haben könne, ist alles eher als vernfinftig be- 
gründet. 

Ich habe meine vielfache Vorstellungswelt; das ist gewiss. Ich 
bin schlechthin Einer; das ist ebenso gewiss. Mithin muss ich ein 
solcher sein, dass ich meiner Einheit unbeschadet die vielen Vor- 
stellungen haben kann und haben muss; das ist, wenn es möglich 
wäre, gewisser. 



8. Relation der Seele und ihrer VorsteUungen. 

Dass die Seele und ihre Vorstellungen zweierlei sind, ist be- 
wiesen. Dass aber die differenten Grossen in Belation stehen, ist 
schon dadurch klar, dass wir von der einen aus die andre fanden. £> 
ist nunmehr unsere Aufgabe, die Art dieser Relation festzustellen. 

Die Phänomena haben unter sich verschiedene anschauliche 
Relationen; sie sind einander ähnlich und contrastireni sie sind 
neben einander geordnet im Räume und in der Zeit u. s. w. Die 
Relation der Seele und ihre Vorstellungen muss offenbar von mehr 
unanschaulicher Art sein, dieweil die Seele als solche unanschaulich 
ist. Kann es vielleii bt die Relation des sog. Dings zu seinen Quali- 
täten seinP Offenbar nicht! Denn wenn unter Ding ohne metaphy- 
sische Dichtung etwas Fassbares verstanden wird, so ist es gleich 
dem Inbegriff seiner Qualitäten. Mithin fiele die Relation des 
Dings zu seinen Qualitäten unter den Begriff der Relation des 
Ganzen zum Theil. Nun aber ist unsre Seele nicht gleich dem 
Inbegriff der Phänomena; sie ist im Gegentheil ganz aphänomenal 
und die phänomenalen Qualitäten bilden einen Gegensatz zu ihr. 
Ihr eigenes Quäle ist durchaus unanschaulich. 

Liegt vielleicht die Relation der Substanz zu ihren Attributen 
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TorP Um das entscheiden za könuen, müssten wir erst wissen, was 
man anter Substanz und Attribut versteht: Substanz ist offenbar so 
yiel wie das Darunterliegende, Attribut so^viel wie das Hinzu, 
geffigte. Dass nun die Bede um ihres aphänomenalen Wesens 
willen nicht unpassend mit dem Namen der Substanz belegt würde, 
mag zugestanden werden. Nur wird uns etwas Positives in dem 
Namen nicht gesagt, und was die Natur des Beigefugten, der Attri- 
bute, sei, mflssten wir auch erst anderwärts zu erfahren suchen. 
Dass der Seele als dem, Darunterliegenden die Phänomena zu- 
getheilt (beigefugt) seien, ist freilich eine höchst triviale, den That- 
bestand bezeichnende Behauptung. Nur wissen wir damit über die 
Natur der Beifügung und über das Wesen der vorliegenden Relation 
noch nicht das Oeringste. Und das gerade müssen wir hier wissen. 
Verhält es sich, so werden wir zunächst fragen, der Art, dass 
die Attribute als fremde von aussen her zur Substanz als einer 
fremden hinzukommen P Geht die Meinung jener Behauptung, dass 
Seele und Phänomena wie Substanz und Attribute sich verhielten, 
dahin, dass die Attribute von aussen her über die Substanz gezogen 
werden wie ein Hemd über den Leib? Einer solchen Ansicht würden 
mindestens zwei vernichtende Gründe entgegenstehen: Von wannen 
könnten der Seele die Attribute kommen? Doch höchstens aus 
andern Seelen, weil unter uns ausgemacht ist, dass die Phänomena 
keine denkbare Existenz haben als in Seelen (vgl. die Erörterung 1). 
Mithin hätten wir, indem wir der Seele von aussen her zu ihren Vor- 
stellungen verhelfen wollten, die Sache nur zurückgeschoben, indem 
die Anwesenheit der Phänomena in jenen andern Seelen nunmehr 
ein ebenso grosses Räthsel wäre wie ihre Anwesenheit in der unsrigen. 
Es wäre eine Erklärung gleich jenem naiven biologischen Einfall, 
welcher das Leben von andern Gestirnen auf der Erde importirt. 
Bei dem Versuch, der Seele von aussen zu ihren Phänomenen zu 
verhelfen, überzeugen wir uns also zum andern Mal, dass Phäno- 
mena nie als etwas ausser sondern nur in Seelen Existirendes 
gedacht werden können. Der Versuch macht zudem, dass er nichts 
erklärt^ die für jetzt ganz unbegründete Annahme von Seelen ausser 
meiner Seele. Er macht also den doppelten Fehler, dass er das zu 
erklärende Problem in vergrössertem Maasstab an andrem Orte wieder 
entstehen lässt, und dass er andre Seelen dichtet. 



— 204 - 

Wenn nun aber auch die Existenz andrer Seelen erwiesen und 
die Anwesenheit von Yorstellungen in ihnen erklärt wäre, so wiirde 
auf Grund dieser dopf^elten Thatsache meine eigene Seele noch nicht 
zu einer einzigen Vorstellung gelangen können. Eingeräumt, was 
aber auch nicht erklärt ist und nur durch weitere Annahmen erklärt 
werden könnte, dass meine Seele mit jenen andern Seelen in Be- 
ziehungen treten könnte, so könnten doch die fremden Yorstellungen 
unmöglich an sie überfliessen wie Wasser aus einem Geftss in's 
andre fliesst. Denn man bemerke doch wohl: das Wasser bleibt bei 
diesem Ueberfliessen dasselbe. Die Yorstellung aber könnte um 
aus einer fremden zu meiner Yorstellung zu werden, nicht die- 
selbe bleiben. Denn als fremde Yorstellung ist sie mit einem andern 
Ich unlösbar verknüpft; sie schwebt draussen nicht im Leeren, 
sondern hat nur etwas zu bedeuten hinblickend auf ein Ich. Wenn 
sie nun aus dem fremden Ich an mich übergehen sollte, so müsste 
ja jede ihrer Qualitäten eine andre werden, weil sie in toto nun auf 
mich hinblicken müsste, d. h. ich hätte, wenn auch das Unmögliche 
für den Augenblick als möglich gedacht würde, schliesslich doch 
eine andre Yorstellung, eben die Yorstellung meines Ich und nicht 
eines andern Ich. Der Yersuch also, ein Phänomen von einem Ich 
an ein andres Ich übergehen zu lassen, endigt nur mit der Erkennt- 
niss, dass die Natur eines Phänomens diese Möglichkeit ausschliesst, 
weil Phänomena nur bestehen als Zustände eines bestimmten Ich's. 
Zustände eines andern Ich's werden eben andre Phänomene sein. 
Der Gedanke, dass meine Phänomena als schon draussen in andern 
Ichheiten bestehend an mich übergeflossen seien, ist also ein Un- 
gedanke. 

Wenn nun aber auch die Existenz von andern Seelen erwiesen 
wäre, wenn zweitens ihr Yerhältniss zu ihren Yorstellungen erklärt 
wäre, wenn drittens das Unmögliche möglich wäre, dass Yorstellungen 
von Seelen sich ablösten, um andre Behausungen oder Träger auf- 
zu suchen, wie könnte doch meine Seele solche herrenlose Schemen 
auffangen und festhalten? Um das zu thun, müsste sie doch eine 
Ahnung von ihnen haben; sie müsste mit einem Tastgefühl jedem 
von ihnen entgegen treten, d. h. sie müsste aus sich selbst 
schon eben so viele Yorstellungen haben, als sie fremde 
Yorstellungen annectiren wollte. Und damit kämen wir denn 
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nach allen sonstigen Absurditäten, zu denen die Meinung, dass wir 
die Vorstellungen von aussen empfangen, nothigt, bei der trostliclien 
Einsicht an, dass die Seele, um überhaupt etwas zu empfangen, doch 
erst von sich aus tasten, fühlen, yorstellen müsste. 

Aus allem ergiebt sich mit sonnenheller Klarheit, dass die sog. 
Seelensubstanz ihre sog. Attribute (die Phänomena) nicht von draussen 
empfangen kann. Kann sie dieselben aber nicht von andern er- 
halten, 80 kann sie sie nur erhalten aus sich selbst. Sie muss sie 
selbst sich schaffen; sie muss sie selbst nothwendig sich geschaffen 
haben, weil sie dieselben ohnedem ganz gewiss nicht hätte. Dies 
Schaffen, dies Hervorfuhren aus sich selbst nennen wir mit einem 
fremden Wort «produciren'^ (herrorfuhren, hervortreiben), mit einem 
einheimischen „verursacheji'. Wir sagen also, die Seele sei nicht 
Empfängerin sondern Producent oder Ursache ihrer Vorstellungen. 
Wir sagen, das Verhältniss der Seelensubstanz zu ihren sog. Attri- 
buten sei dahin zu deuten, dass die Substanz selbst die Phänomena 
sich attribuire, sei also näher bestimmt ein Verhältniss der Ursache 
zu den Wirkungen. 

Wir bilden uns nun keineswegs ein, mit dieser neuen Termino- 
logie etwas Anschauliches gesagt zu haben. Im Grunde haben wir 
nichts verkündet als die grosse Trivialität, dass die Seele ihre Vor- 
stellungen wirklich habe, und dass ihre Mittel ihr erlauben, sie zu 
haben. Aber es ist eine von den Trivialitäten, welche grosse Miss- 
gedanken wegschieben. Wir haben eingesehen, dass ein Wesen 
unmöglich von aussen her seine Vorstellungen erhalten könne, dass 
es in sich selbst die Möglichkeit haben müsse, sie zu haben, 
dass es von Haus aus so angelegt sein müsse, das ganze 
phänomenale Reich aus sich hervorzuführen , weil ihm nichts 
davon geschenkt werden kann. Dass meine Seele ein solches 
Wesen sein müsse, ist bewiesen: denn sie hat ihre Phänomenalwelt; 
also müssen ihre Mittel ihr erlauben, sie zu haben, muss ihre Natur 
es gestatten, dies wundervolle Anschauungsreich in sich auszubreiten, 
in sich hervorzufahren. Und wenn wir ein solches Wesen Ursache 
nennen, was ist dagegen einzuwenden? Wozu braucht ihr andern 
diesen Namen P Etwan dazu, etwas im Bereich des Phänomenalen 
zu bezeichnen? Das Recht dazu soll euch, weil Sprachzeichen in 
, letzter Instanz willkürlich sind^ nicht bestritten werden. Aber unter 
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welchem Gesichtspunkt nennt ihr dann irgend ein Phlnomen XJr* 
sacheP Unter dem doch, dass es die Kraft, die Mittel in sich 
habe, ein andres Phänomen zu erzeugen, zu produziren. Um 
dieser nämlichen Qualität will^ aber nenne ich meine Seele Ur- 
sache, schliesse mich also vollständig an euren Sprachgebrauch an. 
Ob es aber im Bereich der Phänomena so etwas wie Ursachen gebe, 
d. h. ob die Qualität, um derentwillen ihr Phänomena Ursachen 
heisst, irgend welchen Phänomenen zukomme, oder ob nur meine 
Seele und etwanige ihr analoge Wesen Ursachen in dem bezeich- 
neten Sinne sind, das habe ich endgültig erst später mit euch 
auszufechten. 

Wir hätten die Erkenntniss, dass das aphänomenale Wesen, 
Seele geheissen, Ursache sein müsse, auch durch folgendes Rä- 
sonnement erhalten können: Wir verstehen unter dem unanschau- 
lichen Wesen offenbar nicht ein Nichts. Wodurch nun wird ein 
solches Wesen vom Nichts sich unterscheiden, wenn nicht dadurch, 
dass es sich irgendwie geltend macht, während das Nichts sich nicht 
geltend macht. Das Wesen wirkt etwas, das Nichts wirkt nicht. 
Würde ein Wesen nichts wirken, so wäre durchaus keine Differenz 
zwischen ihm und dem Nichts. So ist denn jedes denkbare Wesen 
nothwendig ein wirkendes, es ist Ursache. Wenn wir die Sub- 
stanz, welche die Phänomena postulirten, nicht als Ursache denken 
wollen, so wird sie zu einem absoluten Nihil; ein Nihil aber ist sie, 
so gewiss die Vorstellungen ohne sie nicht bestehen könnten, nicht; 
also ist sie causa. Und ihre Wirkungen? Als solche würden sich 
auch von hier aus mit Hilfe der frühern Argumente die Yorstellangen 
erweisen. ^ 

4. Andre Wesen ausser meiner Seele als Mitorsaohen ihrer 

Yorstelliuigswelt« 

Meine Seele hat sich bis jetzt dargestellt als Einheit und als 
Ursache, mit andern Worten, als eine wirkende Monade, und in den 
Vorstellungen haben wir deren Produktionen erkannt. Eine weitere 



*) Eine eingehende Besprechung des Sabstanz- nnd des Kansalititsbegriii 
fblgt später. 
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Analyse der Vorstellutigen nun wird uns eben so sicher zu der Ein<^ 
siebt führen, dass die Beele, obgleich die Yorstellungen von ihr 
producirt werden, dennoch die causa sufficiens derselben nicht ist. 
Dazu führt uns nicht der Raum und alle Erscheinungen in ihm, 
sondern die Yer&nderung. 

Eine andre Phänomenalwelt habe ich jetzt, eine andre vor einer 
Sekunde und wieder eine andre vor einer Stunde. Müssen diesen 
andern Welten nicht auch andre Seelen (andre Ursachen) zum 
Orunde liegen? 

Denkt auch eine Seelenmonade schlechthin allein, lasst sie ihrer 
Natur zufolge eine Phänomenalwelt produciren! Diese Welt möge 
der meinigen sehr ähnlich oder sehr unähnlich, sie möge viel arm- 
seliger oder unendlich reicher und mannigfaltiger sein; eins doch 
gewiss wird dieser Welt abgehen, die Veränderung. Wie eine 
fixe Idee in „ewigem Jetzt^ müsste eine solche Seele ihre Welt an- 
schauen. 

Und warum das? Kausalität ist nicht Willkür. Jede denkbare 
Causa muss auswirken^ was in ihr ist. Alle Agentien wirken, was 
sie ihrer Natur zufolge können und müssen; sie können nicht mit 
Willkür ihr Wirken einstellen und ändern, sondern müssen thun, 
wozu ihre Natur sie zwingt ohne Abzug und Zuzug. Wenn man 
das beanstandet, so hat man schon durch Setzung eines willkürlichen^ 
absoluten, ursachlosen Geschehens den Begriff der Ursache aufge- 
hoben. Mithin wird jene Seele, wenn anders sie causa ist, in ihrer 
Phänomenalwelt vollständig sich ausgewirkt haben. Woher 
nun sollte sie die Mittel nehmen, etwas andres zu wirken, eine andre 
Phänomenalwelt zu erzeugen? Diese andre Phänomenalwelt müsste 
ja doch eine andre Ursache haben, weil Ursache und Wirkung mit 
eisernen Ketten verbunden sind. Die Seele müsste eine andre, eine 
zweite Seele geworden sein. In der Welt jener einen Seele wird 
es also keine Yeränderung geben können und mithin keine 
Zeit, als welche nur ein von der empirischen Veränderung ab- 
strahirtes Theilphänomen ist. Die Zeit, das alte grosse Grab, wird 
ans denn auch zu einem Grab des Solipsismus. Man verberge sich 
nicht, dass die thatsäehliche Veränderung zwingt, entweder ein abso- 
lutes, nrsaehloses Werden irgendwie zu statuiren oder zur Seele 
noch andre ürsaehen «i euelieii. Die eine isolirt gedachte Seele 
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ist noth wendig unfähig, bald diese und bald eine andre Welt 211 
produciren. Und wer da sagte, dass ihr eben die verschie- 
denen Zeitaugenblicke ermöglichen, differente Welten zu 
zeugen, der würde ja nur die Zeit selbst zu einer Mit- 
ursache machen, also zugeben, dass die Sedle allein diese 
wechselnde Welt nicht zeugen könne. £r würde, wie eine 
spätere Zeitanalyse zeigen wird, über die Natur der Zeit sehr irr- 
thümlich denken, hier aber in der Hauptsache, dass die Seele 
Mitursachen zur Produktion ihrer wechselnden Welt be- 
dürfe, seine Ueberzeugung der unsrigen anschliessen. 

Dass das absolute, ursachlose Geschehen ein üngedanke sei, 
soll in einer spätem Erörterung des Eausalbegriffs erhärtet werden. 
Hier nehmen wir als zugestanden an, dass alles phänomenale Ge- 
schehen zureichend verursacht sein müsse, und als eingesehen, 
dass die eine isolirte Seele zur Erzeugung differenter Phänomenal- 
weiten in sich keine Mittel und Wege finden könnte. Man fürchte 
nicht, dass die letztere Einsicht wieder wankend werden könne durch 
jenes Räsonnement, welches wir an andrer Stelle gegen Piaton und 
die Eleaten vorbrachten. „Wir zweifeln nicht daran, so hiess es 
dorty dass die bewegte Welt aus eurer^o^<7ea nicht hervorgehen 
könne ; aber wir zweifeln daran, dass ihr ein Kecht habt, eine solche 
obaia zu denken. Was geht es euch an, wenn die Substanz der 
Welt die wirklich gegebene Veränderung verträgt? '^ Dies Argument 
hier gegen uns gerichtet, scheint zu sagen, dass es absurd sei, von der 
Seele a priori auszumachen, was sie könne und nicht könne, und ihr 
die Möglichkeit abzusprechen, eine wechselnde Phänomenalwelt zu 
erzeugen. „Wenn sie eben,^ so würde mcui mir entgegen halten, 
„die Mittel dazu hat, wenn sie's kann, so kann sie's eben. Was 
geht es dich an?^ Dies Argument scheint etwas Erhebliches za 
sagen, aber es scheint auch nur so. Man bemerke, dass wir ja 
nicht etwas a priori über die Seele ausmachen, sondern nur etwas 
a posteriori auf Grund des schon Erkannten. Die Seele hat sich 
des sichersten erwiesen als Monade und als Agens (Causa). Aus 
diesen Qualitäten aber folgt die Unmöglichkeit einer wechselnden 
Phänomeualwelt. Eine Ursache muss als Ursache sich jeweilen 
ganz auswirken. Der Begriff einer latenten Kraft ist absurd. Wird 
also eine monadische Ursache in einer bestimmten Phänomenalwelt 
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ihr ganzes Zeugongsvermögen ausgewirkt haben, so wird ihr keine 
Möglichkeit bleiben, andre Phänomenalwelten zu erzeugen. Hicht 
iinsre spekuUrende Willkür also erlaubt sich anroassliche Behaup- 
tungen Aber das, was die Seele könne und nicht könne, sondern der 
Seele eigene erwiesene Natur bildet die Fessel der Anagke, welche 
ihr die Erzeugung einer wechselnden Welt wehrt. 

Und nun hat meine Seele dennoch dem ganzen Skandalen zum 
Trotz eine wechselnde Erscheinungswelt. Mfisste ich nur das Eine 
in Rechnung ziehen, dass in verschiedenen Augenblicken ein ver- 
Bchiedenes WeltphSnomen vorgestellt wird, so würde ich daraus viel- 
leicht den Schluss ziehen, dass die verschiedenen Weltphänomene auch 
eben so vielen verschiedenen Seelen zugehören müssen. Beachte ich 
aber das Zweite, dass eben thatsächlich meine Seele die verschie- 
denen Welten der verschiedenen Augenblicke in sich vereinigt (weil 
sie ohnedem ja auch nicht einmal von ihnen reden könnte), 
dass also nur eine einzige untheilbare Seele vorliegt, so kann das 
Wunder der Yeränderung unsre Ueberzeugung von der Einheit der 
Seele unmöglich alteriren, sondern muss auf Qrund dieser Ueber- 
zeugung resp. Einsicht sich lösen lassen. Der Wechsel der Er- 
scheinungen würde eine Vielheit von Seelen beweisen*); das Be- 
•wusstsein vom Wechsel beweisst viel gewisser deren Einheit 
Es kann für denkende Menschen keine Einsicht von höherer Ge- 
wissheit geben als die, dass alle Vorstellungen, welche ein Wesen 
je und je als die seinigen inne wird, einer Monade zugehören müssen, 
(vgl den Beweis zum zweiten Satz). Alle weitern Aporien können 
nur auf dem festen Orunde dieser Einsicht, niemals mit deren Um- 
gehung gelost werden. 

Das Problem spitzt sich uns zu in die Frage: Wie kann eine 
Seele, ihrer Natur eines untheilbaren Agens unbeschadet, 
eine wechselnde Phänomenalwelt in sich producirenP 

Unsre Antwort lautet: Die wechselnde Phänomenalwelt 
einer monadischen Ursache (Seele) ist möglich, wenn ihre 
Phänomena nicht freie Aktionen sind sondern Aktionen 
unter fremdem Zwang. 



*) Wenn in diesem Fall fiberlmapt eine imaginäre übergeordnete Seele die 
weehielnden Erscheintuigen flberechante. 

BoUifcr, Aati-KMit. U 
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Macht die Annahme, dass die Seele em Weeen sei, desaen Natur 
es gestattet, mit etwan vorhandenen ähnlichen pder onahnlichen 
Wesen in Beziehung zu treten! Es liegt durchaus nichts vor, was 
diese Annahme hinderte. Das bis jetzt erkannte Wesen der Seele 
enth&lt nichts, was die Möglichkeit einer solchen Relation unwahr- 
scheinlicher machte als das Oegentheil, und wenn nur darch sie die 
Möglichkeit einer wechselnden Phanomenalwelt erklärt wird, so sinkt 
die Wagschale zu ihren Gunsten. 

Macht zweitens die Annahme, dass es nun wirklich solche 
Wesen geben, und dass die Seele ihrer Natur zufolge mit ihnen in 
Belation stehe. 

Von den Beziehungen der Seele zu diesen Wesen — wir können 
sie der Sitte gemäss intelligible heissen, obgleich sie ziemlich in- 
intelligibel sind — hätten wir allerdings keine anschauliche Yor- 
stellung; dennoch blieben sie uns nicht ganz verborgen. Denn schon 
früher wurde ausgemacht, dass alle denkbaren Wesen Ursachen oder 
Agentien sein müssten, weil sie sich nur dadurch vom Nichts unter- 
scheiden. Treten nun solche Wesen in Relation, so kann die letztere 
nur darin bestehen, dass sie auf einander wirken, dass sie irgend 
einen unanschaulichen Zwang auf einander ausüben. 

Wohl denn! Es erfahre die Seele einen Zwang von andern 
Wesen und reagire dem erfahrenen Zwang gemäss auf jene, oder 
wenn man lieber will, sie wirke auf jene andern und erfahre deren 
Reaktion. Sie erfahre in verschiedenen inteiligiblen Augenblicken 
einen verschiedenen Zwang, so wird sie auch verschieden agiren oder 
reagiren. Oerade weil ihre Natur dieselbe bleibt, muss sie unter 
verschiedenem Zwange auch verschieden sich geberden; wollte sie 
unter verschiedenem Zwang die gleiche intelligible Geberde machen, 
so müsste sie erst eine andere werden, was absurd. Gerade wenn m 
ihrer Natur getreu bleibt, muss jede ihrer Reaktionen dem erfahrenen 
Angriff gemäss ausfallen. Wenn sie durch jeden denkbaren Angriff 
zu gleicher Reaktion gereizt würde, so müsste sie in diesem Fall 
eine rechte Proteusnatur haben, was doch ein üngedanke ist 

Aber was wirft schliesslich das Alles zur Erklärung meiner 
Phänomenalwelt ab? Sind denn die verschiedenen Phänomene der 
aufeinanderfolgenden Augenblicke die Aktionen oder Reaktionen der 
Seele auf jene andern Wesen? Unmöglich sind sie das. Denn jene 
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Aktionen oder Reaktionen sind der Natur der in Frage stehenden 
Wesen gemäss unanschaulicfaer Natur, während die Phänomena 
anschaulich sind. Und zweitens wirken jene Aktionen eben 
etwas in den andern Wesen, wie sie selbst dufch diese andern tbät- 
lich veranlasst wurden, während die Phänomena (wie früher gezeigt 
wurde) schlechthin auf ihre Seele beschränkt sind und in andere 
Beelen nicht eintreten können. 

Was hilft denn also schliesslich der ganze Apparat wechselnder 
intelligibler Beziehungen zu andern Wesen P Sehr viel, wenn wir 
nur ruhig weiterdenken ! Es kommt nun bloss darauf an, unter dem 
neuen Gesichtspunkt eine vemfinftige Deutung der Phänomena zu 
gewinnen. 

üass die Seele von Haus aus ein zum Vorstellen berufenes Wesen 
ist, beweist ihr thatsächliches Vorstellen. Wäre sie nicht ein Wesen, 
das unter Umständen vorstellen könnte, so würde sie eben nie vor- 
stellen. Dass sie aber unter allen Umständen vorstellen müsse, ist 
damit noch keineswegs gesagt, und wird durch einige blinde Flecke 
auf der Sehfläche unsres Bewusstseins, Schlaf, Ohnmacht und Tod, 
keineswegs wahrscheinlich. Die Vorstellungen aber, welche wir 
unter Umständen wirklich haben, wie sind sie auf dem Hintergrunde 
jenes hypothetisch gesetzten Systems intelligibler Seelenbeziehungen 

zu deuten? 

fl 

Die Seele erleidet unsrer Hypothese zufolge Zwang und übt 
Gegenzwang aus. Dass sie diesen Zwang und Oegenzwang mit 
irgend welchen Gefühlen begleiten müsse, ist an sich nicht gesagt. 
Ihre ganze Thätigkeit könnte sich möglicherweise in unbewussten 
Akten erschöpfen. Sie könnte, aber sie kann nicht! Unter Un>- 
ständen erleidet sie einen solchen Zwang, den sie nicht bloss für die 
andern Wesen mit einem angemessenen Gegenzwang erwidern muss, 
sondern unter dem sie innerlich aufschreit, auQauchzt, den sie für 
sich selber erwidert. Sie fühlt, sie riecht, sie schmeckt, sie hört, sie 
sieht u. s. w. Weil sie ist, was sie ist — Gott weiss warum — so 
kann sie gewisse Formen des Zwanges nicht bloss mit unbewuss- 
ten Akten für andre erwidern, sondern sie muss innerlich für sich 



*) Wfts an dem Beweis, d&sa die Phänomena schlechterdings nicht wirken, 
noch fehlen mochte, wird in der spätem Erörtemng des Eansalbegriffs nachfolgen. 
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aufschreien. Die Yontellnngswelt ist der Au&chrei oder das Auf- 
jauchzen der Seele unter gewissen differenten Formen des Zwangs 
oder unter gewissen differenten Formen des Gegenzwangs (d. i. ihres 
Handelns). Es ist ein rein ihr immanentes Geschehen; aus meiner Yor- 
stellungswelt klingt nichts heraus in andre Seelen; sie klingt in mir 
und verklingt in mir, wirkungslos. Es ist ein Gespr&ch mit mir alleiii, 
eine harmonische oder disharmonische Musik fSr mich selbst^ und 
mögen andre Geister auch ihr Selbstgespräch und ihre Eigenmusik 
haben, von meinem Gespräch und meiner Musik hören sie nichts. 

Bei dieser Deutung der Fhftnomena ist klar, was jenes hypo- 
thetische System intelligibler Wesen und Beziehungen zur Erklärung 
der Erscheinungswelt abwirft. Da ist die Fhänomenalwelt ein Innen* 
leben der Seele, mit dem sie die erzwungenen Beziehungen zu andern 
Wesen begleitet, innerhalb gewisser Grenzen wenigstens. Sie thut 
es, weil sie's kann und ihrer Natur zufolge muss. Unter dem Druck 
der Constellation c antwortet sie den einzelnen Wesen jener Gon* 
stellation mit dem angemessenen Gegenakt g, sich selbst aber ant- 
wortet sie mit Erzeugung der momentanen Fhänomenalwelt a. Die 
nächste Constellation Oi beantwortet sie mit dem Gegenakt gi und 
für sich selbst mit Erzeugung des nachfolgenden Weltphänomens Si 
u. 8. w. nicht in infinitum sondern nur bis zu einer Constellation Cb, 
welche sie nur noch mit dem angemessenen Gegenakt gn flür die 
andern Wesen, für sich selbst aber gar nicht mehr beantworten kann. 
Sie schläft, sie ist todt, so lange bis die Constellation zu andern Wesen 
wieder eine solche wird, die sie auch für sich mit Empfindungen 
begleiten kann. 

Für jetzt muss ich mir , um den üeberblick der Untersuchaog 
nicht durch Breite zu erschweren, ein Ausmalen des angedeuteten 
Gedankens versagen. Viel dringender ist, das auf Hypothesen ge* 
stützte Bäsonnement nunmehr durch das analytische Beweisverfahren 
zu ersetzen. Weil man für Deduktion viel zugänglicher ist als f3r 
Analyse, muthete ich dem Leser zu, einige Antecipationen (Hypo- 
thesen) zu machen, damit sich von da aus die Fhänomenalwelt auf- 
helle. Nunmehr yersuchen wir yom Empirischen aus rfickläufig 
(analytisch) die Sache aufzuhellen: 

Meine Seele hat empirisch wechselnde Vorstellungen. Also 
kann sie nach Früherem als monadisohes Agens die zureichende 






— 218 ^ 

Ursache ihrer Fhänomena nicht sein. Mithin gibt es noch ein oder 
mehrere mitverursachende Wesen. Diese Mitverarsachang aber kann 
nicht in der Weise gedacht werden^ dass die mitverursachenden 
Wesen direct an den Phänomenen meiner Seele mitzeugten. Denn 
meine Phänomena sind faktisch nnr in mir und können nach früherer 
Einsicht unmöglich irgendwie von aussen in die Seele hineinge- 
schoben werden. Die Seele muss sie nothwendig selber zeugen. 
Also können jene mitverursachenden Wesen nur indirect an deren 
Erzeugung mitwirken, in der Weise, dass sie auf die erzeugende 
Seele einen Zwang ausüben. Die letzere erzeugt also nicht aus ihrer 
eigenen unabhängigen Natur heraus ihre Erscheinungswelt sondern 
unter dem Druck andrer Wesen und demgemäss auch unter ver- 
schiedenem Druck eine verschiedene, also eine wechselnde Welt. — 
Die andern Wesen neben der Seele existiren ebenso gewiss, als eine 
wechselnde Phänomenalwelt gegeben ist, welche von einer Seelen- 
monas nicht erzeugt sein kann, und diese andern Wesen haben nicht 
direct sondern nur indirect an der Erzeugung meiner Phänomenal- 
weit Antheil ebenso gewiss, als die Phänomena nur in mir sind und 
als solche nur von mir gezeugt sein können. Die wechselnden 
Phänomenalwelten bleiben ein reines Erzeugniss der Seele; sie sind 
eine der schöpferischen Seele rein immanente Melodiei deren wech- 
selnde Töne sie unter dem Zwange wechselnder inteliigibler Be- 
ziehungen anstimmt 

Das diesem Abschnitt vorgestreckte Ziel ist erreicht. Von den 
weitem Fragen, die hier alsbald als Probleme der Metaphysik (resp. 
der Physik) auftauchen, mögen einige angedeutet werden, ohne dass 
doch hier eine Lösung versucht würde: 

Die wechselnden Relationen der Seele zu andern Wesen sind 
nnr möglich, wenn im Reich der intelligiblen Wesen ein intelligibles 
Geschehen (eine Veränderung) stattfindet. Wie es nun möglich sei, 
dass die intelligiUen Wesen nicht in unlösbaren fixen Relationen 
stehen, das ist offenbar ein ebenso interessantes als schweres 
Problem der Metaphysik, wobei nur eins zu beachten, dass unsre 
eventuelle Unfilhigkeit, jenes Geschehen zu erklären, die Thatsache 
des Geschehens nicht im Geringsten zweifelhaft machen könnte. 

Es würde zweitens ernstlich die Frage erwogen werden müssen^ 
ob die Seele wirklich mit vielen oder nur mit einem Wesen in 
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Relation stehe. Eine umsichtige Weltanalyse wird meines Erachtens 
den Beweis liefern, dass die Seele nur mit einem Wesen Bezie- 
hungen hat, dass dies eine aber mit einer Unzahl andrer Wesen in 
Relation steht. Aber auch diesen Nachweis, dass die Seele direkt 
nur mit Gott und nur durch Gott mit andern Geistern in Benehnng 
steht, müssen wir uns hier yersagen. 

Und so lassen wir auch alle weitem metaphysischen Fragen fnr 
jetzt auf sich beruhen. Nur so yiel ist yon den andern Wesen aus- 
gemacht, dass sie existiren, nnd dass sie genügende Ursachen sind, 
meine Seele zur Erzeugung ihrer wechsekiden Phftnomenalwelt zu 
veranlassen, resp. zu zwingen. 



5. Vom Ort der Seele. 

Es ist den psychologischen Versuchen des Alterthoms eigen, 
dass sie die Seele in der Regel durch den ganzen Leib ausgedehnt 
denken; denen der Neuzeit ist es eigen, dass sie die Seele auf einen 
grossem oder kleinem Theil und am Ende auf einen Punkt des 
Leibes beschränken. Allen mit einander aber ist es eigen, dass sie 
durch dies Lokalisiren der Seele zu unlösbaren A|>orien geführt 
werden. Li irgend einer Form kommen sie zu der absurden An- 
nahme der Fernewirkung d. h. zu dem Dogma, dass die Seele dt 
ist, wo sie nicht ist. Die subtile Rede der Modernen von Projek- 
tionen, Lokalzeichen und dgl. Iftsst die Absurdität noch nicht kleiner 
werden. Einen Stein kann mein Leib freilich fortwerfen; aber wenn 
ich ihn fortgeworfeui so ist er auch wirklich nicht mehr in meiner 
Handy er ist fort Würde die Seele eine Vorstellung fortwerfen 
ausser ihren eigenen Bereich, nun, so h&tte sie dieselbe eben fort- 
geworfen; die Vorstellung wäre von ihr getrennt, wäre nicht mehr 
ihre Vorstellung. Alle Raumphänomena aber sind eben meine 
Vorstellung; sie sind von der Seele nicht getrennt vne der geworfene 
Stein von meiner Hand. Die ganze Rede vom Projiciren ftbertragt 
ein mechanisches Geschehen auf einen psychischen Vorgang, obgleich 
dabei auch der Schatten einer wirklichen Analogie fehlt 

Ausser den beiden Möglichkeiten, dass die Seele auf einen TheS 
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des Iieibes oder auf den ganzen Leib beschränkt sei, besteht nun an 
sich schon die dritte Möglichkeit, dass sie sowohl in als ausser dem 
Leibe sei. Und diese Denkbarkeit, mit der eine Unzahl psycholo- 
gischer Hchwierigkeiten fallen, trifPI; auch genau mit der Wirklich- 
keit zusammen, wie eine weitere Ueberlegung schon erworbener Ein- 
sichten nicht lange zweifelhaft lassen kann. Diese Welt ist in ihrer 
Totalität eine Summe von ISeelenphänomenen ; mein Leib ist nicht 
weniger Erscheinung als alles Uebrige, der Baum nicht weniger als 
alles, was in ihm ist. Wie nun konnte man es wahrscheinlich machen, 
dass die Seele den einen ihrer Phänomenen näher oder ferner sei als 
den übrigen? Sind sie doch alle in ihr, und wenn von Oertern die 
Rede sein soll, so sind doch wohl nicht die Phänomena der Ort der 
Seele, sondern die Seele der Ort der Phänomena. Der Leib und die 
andern Körper und der unendliche Raum sind in ihr und nur in ihr. 
Wie wollt ihr sie in eine Partikel dessen einschliessen, was sie selber 
umacUiesst? 

Doch ihr sagt mir vielleicht (allerdings ohne Grund), dass ich 
die Präposition „in^ zweideutig brauche. Immerhin will ich euch in 
eurer Sprache beizukommen suchen. Ihr sagt, dass die Seele im Leibe, 
oder sofern ihr Materialisten seid, dass der Leib oder ein Theil des- 
selben das Denkende d. i. die Seele sei. Was aber veranlasst euch, 
das fühlende Wesen (sei's dem Leib identisch, sei's nicht identisch) 
in die Raumgrenze des Leibes zu setzen? Unmöglich etwas andres 
als dass es dort wirkt, irgendwie vorstellt, fühlt. Ich werde aus 
allen Lagern einstimmig die Antwort vernehmen, dass man die Seele 
an den Ort ihres Leibes lokalisire, weil sie dort thätig ist. Man 
wird sich klar machen, dass man überhaupt jedes denkbare Ding 
nur dahin lokalisiren könne, wo es sich manifestirt. Ein Wesen ist 
da und da, heisst nichts andres, als dass es sich an bezeichneten 
Oertern in irgend einer Form geltend mache. Was folgt nun daraus 
iBr meine Seele? Wirkt sie dort, wo sie das Phänomen jenes Thurms 
zeugt, nicht auch und eben so gewiss wie hier, wo sie mein Eörper- 
pbänomen produzirt? Wenn sie dort nicht wirkt, wie in aller Welt 
soll ihr dann das Thurmphänomen entstehen? Taucht dasselbe etwa 
aus dem Nichts hervor, und wenn das Unmögliche möglich wäre, 
müsste sie nicht auch dann tastend an jenen Ort hingelangen, um 
die Geburt des Nichts zu umCassen? Man überlege das Nämliche 
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an beliebigen andern Beispielen ; man mache sich klar, daaa die Sede, 
wenn sie (dem Gehirn identisch oder nicht identisch) auf die Schadel- 
hShle beschränkt ist, alles (das Kopfweh ausgenommen) da vorstellt, 
wo sie nicht ist, oder da alles Vorstellen ihr Wirken ist» dass sie da 
wirkt, wo sie nicht ist. Und man mache sich dreimal klar, dass der 
Gedanke eines solchen Wirkens ein Ungedanke ist. Wenn das 
Wirken nicht mehr für die Lokalisation eines Wesens mass« 
gebend sein soll, so kannich^ ohne dass mir jemand wider- 
sprechen könnte, behaupten, meine Seele sei auf dem Mond 
oder auf dem Sirius, wirke aber mit grosser Vorliebe auf 
einige tausendMeilenEntfernungin der Raumgrenze meines 
Leibes, ohne doch andern Oertern ihre Wirjcsamkeit gans 
zu versagen. Wenn aber der Seele Wirksamkeit am Orte meines 
Leibes mich veranlasst zu sagen, sie sei am Orte des Leibes, so habe 
ich schon keinen Grund mehr, ihre Anwesenheit an irgend eineni 
andern Orte, wo sie Phänomena hat, zu leugnen. Jede . vernünftige 
Lokalisation eines Dings (res'p. eines Agens) kann nur durch die 
Summe der Oerter seiner Wirksamkeit bestimmt werden, der Ort 
der Seele also nur durch die Unendlichkeit ihrer Fhinomenalwelt, 
d. i. eben ihrer Wirkungen. Man verschliesse sich denn nicht länger 
der evidentesten aller Einsichten, dass die Seele da ist, wo sie wirkt, 
dass sie, weil sie all ihre Phänomena wirkt, in der ganzen Unend- 
lichkeit ihrer Phänomena da ist. Man vergesse auch nicht, dass 
diese Sprechweise unzutreffend und kindisch ist, wenn sie den 
Raum als ein der Seele Fremdes setzt, in dem sie ihre Anwesenheit 
erst wirkend erkämpfen müsste. Zur Sache triffl; nur die umgekehrte 
Sprechweise, dass der Raum mit aller ihm immanenten phänomenalen 
Herrlichkeit in der Seele ist. Es ist darum in gewissem Sinne unpas- 
send, von einem Ort der Seele zu sprechen, weil alle Oertlichkeit erst 
von ihr gesetzt wird. Redet man aber einmal von einem Ort der 
Seele, so darf man nicht länger zweifeln, dass sie lückenlos an jedem 
Orte ihrer Phänomenalwelt sei, und dass wir beim andächtigen An- 
staunen des schrankenlosen Raumes in den Abgrund nnsrer eigenen 
Unepdlichkeit uns versenken. Gefahr des Hochmuths liegt dabei nicht 
vor. Wer eine lebendige menschliche Seele ist, der soll so respektyoli 
wie möglich zunächst vor seinem eigenen wunderbaren Wesen still« 
«tehen, so wird er vielleicht auch Raum übrig bebalten, hernach seinen 
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anbetenden Respekt zu bezeugen einem Andern, der doch noch 
unendlich „grösser^ ist, dem Herrn aller Geister. 

Es ist hier schliesslich noch ein Zweifel zu beseitigen, der bei 
manchem der Annahme des Vorgetragenen sich widersetzen mochte, 
der Gedanke, ob denn Untheilbarkeit und Ausdehnung zwei 
vertrSgliche Qualitäten eines Wesens sein könnten, genauer be- 
stinunty ob denn eine an unendlich viele Oerter vertheilte Wirkung 
Yon einer Seelenmonade ausgehen könne. 

Ich will das Bedenken nicht zu heben suchen durch die Be- 
merkung, dass die Untheilbarkeit der Seele von ihrem intelligiblen, 
die Ausdehnung aber von ihrem ph&nomenalen Wesen gelte. Ohne 
den Werth oder Unwerth dieser Bemerkung zu taxiren, will ich 
lieber darlegen, dass Ausdehnung und Untheilbarkeit überhaupt keine 
sich ausschliessenden Pr&dikate sind, und dass man darum nicht 
nötbig bat, zur Schlichtung eines angeblichen Widerstreits auf jenen 
Gegensatz des Phänomenalen und des Aph&nomenalen zu rekurriren. 

Der Glaube an die Unverträglichkeit von Untheilbarkeit und Aus- 
dehnung ist gezeugt durch die empirische Thatsache, dass einige 
Phänomena, Körper geheissen, wirklich theilbar sind, nicht in infini- 
tum vielleicht, aber doch so weit, als unsre mechanischen Mittel es 
erlanben; doch mögen wir hier unbedenklich annehmen, dass jene 
Körper zureichenden Instrumenten wirklich in infinitum theilbar 
wären. Was beweist dann dieser Vorgang P Etwan, dass extenso 
Phänomena nothwendig theilbar sein müssen? Nein doch! Er be- 
weist, dass diese Phänomena theilbar sind und kein Jota mehr. Die 
Unsertrennbarkeit von Ausdehnung und Theilbarkeit vermag nur die 
Unlogik daraus zu deduciren, während wirkliche Logik keinerlei 
innerliches Band zwischen Ausdehnung und Theilbarkeit zu finden 
vermag. Wir können uns sehr wohl extenso Phänomena denken, 
die nicht theilbar wären, Körper vom Aussehen von Metallstücken 
und Eisschollen, an denen auch eine schlechthin unendliche Macht 
keinen Punkt vom andern zu entfernen vermöchte. Ja, warum sage 
ich, dass wir dergleichen Extensa nur denken könnten ? Thun wir 
nur die Augen auf, so liegt ja das grossartigste sowohl extenso als 
untheilbare Phänomenen vor uns. Oder ist der Raum etwan ein 
weniger reales Phänomen als die kleinen handgreiflichen Knollen 
(die festen Körper) in ihm? Denen doch bloss, welche aller Begründung 
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entbehrende Yorurtheile aus Demokrits und Piatons Schule mit- 
bringen ! Und ist er etwa nicht ausgedehnt ? Und ist er etwa 
nicht schlechthin untheilbarP Habt ihr etwa schon einmal den Raum 
zerrissen und etwas andres zwischen seine Stficke gef&gtP Ja wohl, 
ihr könnt Linien in den Baum hinein ziehen, ihr könnt ihn eingethetit 
denken. Aber wirklich theilen? Nimmermehr! Ihr könnt ihn gerade 
so getheilt denken, wie ich die extensen Körper untheilbar denken 
kann. Das Experiment macht meine Gedanken nicht mehr zu 
Schanden als die euem, indem es mich nicht gewisser von der 
Theilbarkeit der Körper überführt als euch von der Untheilbarkeit 
des extensen Raums. Und wenn so das Extenso xor* iSoxi^ sich 
als das Untheilbarste des Untheilbaren erweist, so wird man auch 
nicht mehr Extension und Untheilbarkeit der Seele für unyertrigliche 
Qualitäten halten. 

Es möchte nun allerdings sein, daas die angebliche Schwierig- 
keit in Ansehung der Seele auch gelöst werden kann durch die 
Bemerkung, dass die Untheilbarkeit von der Ursache (dem intelli- 
giblen Seelenwesen), die Ausdehnung aber von der Wirkung (der 
Phänomenalwelt) gelte. Dann wird man sich sagen, dass im Begriffe 
einer individuellen Ursache nichts vorbestimmt sei über die möglichen 
Oerter ihrer Wirksamkeit. Ein Atom kann an einem Punkt, es kann 
in einem begrenzten Raum, es kann in verschiedenen discreten be- 
grenzten Räumen, es kann in einem unendlichen Raum wirkend 
gedacht werden. Ob es nun Atome (wirkende Monaden) von der 
einen oder der andern oder von mehrem Sorten in der Wirklichkeit 
gebe, kann nicht a priori , sondern nur auf Orund der Empirie ent- 
schieden werden. Das aber bleibt ohne alle Rücksicht auf die Empirie 
gewiss, dass im Begriffe des Atoms nichts liegt, was die eine oder 
andre Form der Wirksamkeit vorschriebe. 

Wer aber nach Beseitigung dieses Bedenkens schliesslich mit 
Waffen der „Physiologie'^ gegen unsre extense Seelenmonade za 
Feld zöge, gegen die Monade, weil erwiesenermassen nicht ein 
Wesen sondern ein System von Wesen (das Gehirn) die geistigen 
Funktionen ausübe, gegen ihre ausserkör per liehe Anwesen- 
heit, weil erwiesenermassen alle Reizungen bis in unsere Schädel- 
höhle gelangen müssten, um der Seele fühlbar zu werden, dem wäre 
fnr jetzt doch wohl dies zu sagen, dass nicht wir von der ^^Physio* 
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logie'' sondern sie von uns Aufklärungen zu gewartigen hat. Es 
wird sieh ja schon finden, was Sinnesorgane und Gehirn zu bedeuten 
haben; bis dahin glaube man nicht, dass Schwierigkeiten, die von 
den gefundenen Sätzen aus unlösbar scheinen, es auch wirklich sind, 
während man uns erlauben muss, nicht nur zu glauben sondern zu 
wissen, dass die Aporien der Physiologie und der Psychologie, wenn 
sie Yon den vulgären materialistischen Prämissen ausgehen, schlecht- 
hin unlösbar sind. 



6. Sinn der Vorstellungswelt. 

Es ist an verschiedenen Orten nachdrficklich ausgesprochen 
worden, dass meine Yorstellungswelt nicht den Sinn einer Bepro- 
duktion einer andern (objektiven) Welt haben könne, und man darf 
nicht hoffen, dass nach Eonstatirung der unsichtbaren Wesen und 
deren intelligiblen Beziehungen zu meiner Seele die alte Deutung in 
neuer Form wiederkehren könne. Man darf nicht glauben, dass nun 
doch diese farbenreiche Welt gefShlten sinnlichen Lebens nur ein 
Wiederschein und Schatten jener intelligiblen Welt sei und nur als 
Wiederschein und Schatten derselben eine Bedeutung habe. Ja 
die Meinung einer solchen Kongruenz zwischen dem Phänomenalen 
und dem Aphänomenalen ist an sich ein so misslicher Gedanke, dass 
niemand ordentlich zu sagen weiss, was er damit meine. Aber auch 
eine klare Ueberlegung zwingt uns von solchen Gedanken, selbst 
wenn sie yollziehbar wären, abzustehen: Unter dem Drücke einer 
gewissen Gonstellation intelligibler Wesen (c) erzeugt meine Seele 
die Yorstellungswelt dieses Augenblicks (a). Dass sie dieselbe auf 
Grund ihrer eigenen Natur und des erlittenen Zwanges erzeugen 
muss, ist wohl ganz gewiss. Aber es fehlt uns jeder anschauliche 
Zusammenhang zwischen der Natur jenes Zwangs und der phäno- 
menalen Resultante. Nun nehme man an, dass jene Gonstellation c 
eine minimale Verschiebung erleide; da ist es abermals unberechen- 
bar, was für Folgen die minimale Verschiebung fär die Seele hat. 
Sie kann durch die Gonstellation c, vielleicht zur Erzeugung einer 
Fbänomenalwelt a« veranlasst werden, die sehr bedeutend von a 
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differirt, während C| und c einander sehr nahe stehen, und so mag 
von Vorstellung zu Vorstellung, von der Tastempfindung zum Lacht- 
eindruok, vom Lichteindruck zur Freude, von der Freude zur Be« 
gierde und von der Begierde zum Schmerz nur eine kontinuirliche 
leise Veränderung im Reich der Intelligiblen nSthig gewesen sein, 
um die Seele zur Erzeugung des heterogensten Phänomena zu v^- 
anlassen. Einzelne Reihen von Phänomenen legen diese Ansicht so 
dringend nahe. Wenn ein Stfick Eisen mir in diesem Augenblick 
warm erscheint und im nächsten mir Schmerz verursacht, so liegen 
alle Grfinde dafbr vor, dass die grosse Differenz, ja Heterogenität 
meiner Empfindungen durch eine geringe Variante des intelligiblen 
Geschehens bedingt sei. Und wenn das Eisen erst schwarz ist und 
bald nachher das Phänomen der Rothgluth in mir erzeugt, so liegt 
abermals die Vermuthung nahe, dass eine geringe Variante intelli- 
giblen Geschehens für mein Empfinden die grosse Differenz zur Folge 
habe. Und wenn in meiner Seele das Wort „Nero*^ klingt^ so liegen 
abermals erhebliche Gründe vor, anzunehmen, dass es von einer sehr 
geringen Variante intelligiblen Geschehens abhängig sei, ob ich bei 
der Gelegenheit die Vorstellung des Hofhundes oder die davon sehr 
verschiedene eines alten römischen Gäsars erzeuge. Noch weiter: 
Die grossartigste Landschaft mit Dorf und Stadt, Wiese und Wald, 
Fluss und See, Menschen und Vieh liegt vor mir und entzückt in 
ihrer Farbenpracht meine Seele; ich lasse die Augenlider fallen, und 
weg ist die ganze Herrlichkeit. Die Beziehungen der Seele zu sn- 
dem Wesen können unterdessen kaum mehr als eine geringfügige 
Veränderung erlitten haben, und doch ist der Ausschlag ffir ihre 
Phänomenal weit ein immenser. Und wenn etwa die intensivste Lost 
oder der intensivste Schmerz eine Mcnschenseele erfüllt, so können 
dieselben im Nu der Nacht absoluter Bewusstlosigkeit Platz machen, 
wo denn wieder die Annahme geboten erscheint, dass eine kleine 
Veränderung des Intelligiblen für meine Seele den höchsten Gegen- 
satz überschäumenden Lebens und absoluten Todes zur Folge habe. 
Kurz, an hundertfachen Instanzen scheitert die Heiuung, dass in der 
Phänomenalwelt ein Nachbild des intelligiblen Geschehens zu Stande 
gebracht werden könne. Wenn man den angeführten Beispielen auch 
nicht eben gmsses Gewicht, ja gar keine Beweiskraft beilegen würde 
(weil der Erweis der minimalen Veränderung in^ Intelligiblen doch 
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nirgends gegeben ist), so wird doch die erste lieber legung, dass 
ein Nachbilden des Aph&nomenalen durch das Phänomenale an sich 
ein absurder, unvollziehbarer Qedanke sei, jede Erneuerung des alten 
Yorurtheils von der Reproduktion einer objektiven Welt illusorisch 
machen. Der Gedanke des Nachbildens hatte ja nur so lange einen 
Sinn als man dem Subjektiven und dem Objektiven irgendwelche 
übereinstimmende Qualitäten zuschrieb, so lange man überhaupt 
Subjekt und Objekt hatte. Nachdem uns die Fhänomenalwelt als 
eine Ejreation der Seele sich dargestellt hat und zwar als eine Kreation, 
die sie keineswegs auf Urbilder hinschauend erzeugt, wäre es ein 
von allen Gründen verlassenes Vorgehen, nun die alte liebe Meinung 
vom Nachbilden in unsre ganz heterogene Weltanschauung doch 
wieder einführen zu wollen. £s wird sich zwar, wovon später die 
Bede sein soll, eine noth wendige Analogie der Systematik des In- 
telligiblen mit der Systematik des Phänomenalen nachweisen lassen ; 
aber diese Korrespondenz der Systematik hat mit einem Abbilden 
nichts zu schaffen. In einer Neu Schöpfung der Seele klingen die 
Relationen des Intelligiblen wieder. 

Ich vriinsche sehr, dass Sinn und Tragweite unsres Phänomenalis- 
mus an diesem Ort richtig gefasst werden. Unser Phänomenen ist 
schlechthin eine Grösse f&r sich, ein von der Seele erzeugtes „Ding 
an sich*^ und nicht ein £idolon eines andern. Wenn kantische, 
halbkantische und andre Pbänomenalisten in allen Tonarten und mit 
allem Nachdruck versichern, dass wir im Anschauen der Sonne, einer 
BosCi einer Kirsche und der Erscheinungen überhaupt selbstver- 
ständlich nicht die Dinge an sich inne werden sondern nur die 
Dinge für uns, d. h. das, was sie uns unsrer menschlichen Natur 
gemäss sein müssen, so ist nur noch eins selbstverständlicher 
als diese Behauptung, dass sie nämlich von einem allgemeinen, auch 
dem naiven Objektivismus des Volks angehörenden Vorurtheil in- 
spirirt ist. Alle diese Männer stehen im Grunde noch auf einem 
Standpunkt gleich dem des Aenesidem oder Sextus ; sie wiederholen 
immer nur in verbesserter Auflage den Locke, denken dessen Lehre 
konsequent zu Ende. Aber die Rede des genialen Berkeley haben 
sie nicht vernommeia, haben es nie bedacht, dass die ganze Theorie 
des Locke und jede Verbesserung derselben von dem unmotivirten 
Yorurtheil ausgehti dass uns Dinge erscheinen müssen. Selbst* 
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verständlich, wenn uns Dinge erscheinen mQssten und erscheinen 
könnten, dann könnten sie uns nur erscheinen in ihrem Fürmich- 
sein, und wenn zufallig die Vorstellung eines Hundes dem Hunde 
an sich so wenig gliche wie der vierfössige Hund dem ätembild 
des Hundes, so gäbe es keine Macht Himmels und der Erde, welche 
diese Verlegenheit beseitigen könnte. Und drum wird auch dieser 
Phänomenalismus, wie die Qeschichte bereits zeigt, immer skeptisch 
angehaucht und etwas melancholisch gestimmt sein. Mag er sich 
auch tröstend zum Bewusstsein bringen, dass denn doch schliesslieh 
die Dinge an sich uns gleichgültig sein könnten, dass doch nur die 
lebensvoll pulsirenden, gefShlten Phänomene wirklichen Werth haben, 
dass die «Welt für mich^ meine rechte Welt ist, so wird er doch, 
wenn er je und je die Erkenntnissfrage an sich kommen lässt, sein 
Unvermögen sich gestehen in dem äeufzer jfOuxa^ -fjfiäs.^ Ka9 ^fias 
ist dann bloss der Qenuss der Welt, welcher auch wii4dich mehr ist 
als die Erkenntniss; diese letztere aber bliebe uns unerreichbar. 

Uebermächtig sind immer noch die Schatten, welche von alten 
Vorurtheilen her in unser modernes Denken hereinfallen. Es ist 
eine ernste Forderung, dass man endlich energisch und endgültig 
das dem heute noch herrschenden Phänomenalismus zu Grunde 
liegende Vorurtheil inne werde und es hernach zerstöre, dass man 
aufhöre den Phänomenen noch eine andre als ihre geistige Existens 
anzudichten. Wird man sie erst als Kreationen der Seele und damit 
als wahrhaftige iwwQ dvra und nicht mehr als 9t8wla von solchen 
auffassen, so werden die meisten Aporien und alle Anlässe zur Skep- 
sis beseitigt sein. 

Es versteht sich, dass der auf dem ursprünglichen Standpunkt 
Locke's zurückgebliebene Phänomenalismus unsrer Naturforscher 
noch etwas unhaltbarer ist als derjenige der Philosophen. Die 
letztern haben doch wenigstens, indem sie die Eonsequenzen der 
locke'schen Lehre zogen, sich zum Bewusstsein gebracht, dass äach 
Bäumlichkeit und Bewegung subjektiv oder phänomentd seien gleich 
allem Uebrigen, während die andern durch Reduktion der Pbäno- 
. mena auf Raumverhältnisse dem Dinge an sich näher zu kommen, 
ja wohl gar im Raum und dem räumlichen Geschehen (den Be- 
wegungen) dasselbe zu erfassen glauben. Ich leugne nicht den 
Werth dieser Reduktionen, wenn die Phänomena sie erlauben. Nur 
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musB xnaB sich Bchliesslich zum Bewusstsein bringen, dass man bei 
Ausfllbning jener Beduktionen nur das phänomenale Kaleidoskop 
geschfiitelty dass man gewissermassen alle Phänomena in die Seh- 
flSche eines Sinnes projicirt bat. Aber über das Phänomenale 
hinaus zu einem vermeintlich objektiven Ding an sich gelangt man 
danoit unmöglich, sondern immer nur zu andern Formen der Phäno- 
menalität, die dem Ding an sich so nahe und so fem sind wie die 
ersten Phänomena, so nahe und so fern, wie etwas überhaupt einem 
imaginirten Dinge sein kann. 

Wenn mir recht ist, so kann man die modernste Physik dahin 
bestimmen, dass sie sämmtliche Phänomena in die Sehfiäche eines 
ideal gedachten Qesichtssinnes zu projiciren suche. Wenn man den 
Linsen unsres Auges noch einige weitere Linsen vorsetzt, so losen 
sich uns continuirlich und homogen scheinende Massen in Systeme 
discreter Körper und Körperchen auf. Aber das genügt uns noch 
nicht. Die Physik setzt durch komplizirte Apparate (und Bechnungen) 
dem Auge eine kunstvolle Brille auf, und diesem Ideal eines Auges 
löst sich dann der Lichtstrahl des gemeinen Auges in ganz bestimmte 
Bewegungsformen auf und jeder Lichtstrahl wieder in spezifisch modi- 
fizirte Bewegung; ja diesem idealischen Auge wird sogar sichtbar^ 
was der gemeinen Sinnlichkeit unsichtbar und nur hörbar, fühlbar 
ist. Zwar sagen wir damit vielleicht etwas zu viel. Wir sollten wohl 
nicht sagen, dass die Vibration (d. h. das Lichtphänomen des idea- 
lischen Auges) dem Ohre oder der hörenden Seele als Ton erklinge; 
wir sollten wohl bloss Aagen, dass bei Qelegenheit jener Vibration, 
d. i. eines Liehtphänomens ein Ton hörbar sei. Gleichviel nun, ob 
diese Distinktion begründet sei oder nicht, so kann die Physik durch 
die Beobachtung, dass ein idealisches Auge bei Gelegenheit zweier 
so heterogener Phänomena wie Licht und Ton zwei ganz gleich^ 
artige Phänomena, nämlich Bewegungen, entdeckt, ermuntert werden, 
sämmtliche Phänomena in die Sehfläche jenes Auges zu projiciren. 
Es ist alsbald die Vermuthung gestattet, dass auch Wärme, Härte, 
Cohäsion, Elastizität , Magnetismus, Geschmacks-, Geruchsempfin- 
dnngen, kurz das ganze Heich des Empirischen unter dem Scharf- 
blick jenes Auges sich in Bewegungen auflösen möchten, oder besser 
gesprochen, dass bei den Gelegenheiten, da wir mit unsrer normalen 
Sinnlichkeit Warmes, Hartes, Zusammenhangendes, Saures und Süsses, 
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Stinkendes und WohlriechendeB, jedenfalls also sehr heterogene Phfti 
mena inne werden, ein idealisches Auge immer nur Aehnliches, näm- 
lich Bewegungen, wahrnehmen würde. Oesetst nan, dass die Physik, 
was durchaus wahrscheinlich ist, ein richtiges Ziel verfolgt, dass sie 
also mit ihrem kfinstlichen Auge gewissermassen zum Sehen sftmmt- 
licher Phänomena gelangt, ist denn damit ein Anschauen d^ ^ Dinge 
an sich'' erreicht? Wie verkehrt! Dann wissen wir, wie unsre PhB&o- 
menalwelt aussehen würde, wenn wir nicht unsre lieben Augen und 
Ohren, unsre Nasen und Zungen, sondern nur jenes künstliche Auge 
hätten, wenn also unsre ganze Sinnlichkeit nur verschärfte Sehkraft 
wäre. Ob das für uns ein Gewinnst an Gütern wäre, ist sehr zweifelhaft; 
gar nicht zweifelhaft aber ist, dass wir eben auch damit in einer Ph&- 
nomenalwelt stecken bleiben würden. Gäbe es auch ein zu reproda- 
zirendes Ding an sich, so hätte doch dessen Reproduktion durch den 
einzigen Gesichtssinn nicht mehr und nicht weniger sog. objektive 
Gültigkeit als jede andre Reproduktion. Es ist wohlbegründet, dass 
wir dem herrlichen Gesichtssinn vor den andern den Vorzug geben; 
aber diese Werthschätzung beruht auf seiner immensen Bedeutung für 
unsre Eudämonie, nicht auf seiner grossem Tauglichkeit zur Repro- 
duktion eines sog. Dings an sich. Man könnte den Bestrebungen 
unsrer Physik analog gerade so gut den Yersuch machen, die ganze 
Welt hörbar oder riechbar oder schmeckbar Oder greifbar zu 
machen, und einiges davon hat man ja bereits gethan. Man wird 
dabei alles Empirische in die Gefühlsfläche je eines Sinnes projiciren, 
um abermals einem sog. Ansich so ferne *zu bleiben wie bei dem 
erstgenannten Versuch. So wird man denn die Hoffnung aufgeben 
müssen, irgendwie durch Vorstellungen Dinge wiederzugeben, und 
man wird es um so lieber thun, wenn man erst recht weiss, dass das 
ganze Bedürfniss jenes Wiedergebens einem blossen Vorurtheil ent» 
stammt. 

Aber welchen Sinn, so fragt man, soll denn schliesslich unsre 
Vorstellungswelt haben, wenn sie den Sinn eines Abbildes nicht hat 
Dieser Frage müsste man zunächst mit der Gegenfrage antworten, 
ob sie denn überhaupt einen Sinn haben müsse. Frage und Gegen* 
frage aber würden uns zwingen, vor aller Beantwortung über den 
Namen des Sinnes uns zu verständigen: Wir sagen, dass eine Sache 
Sinn habe, wenn sie einem Zwecke angemessen ist Also wird die 
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YorsteUungwelt Sinn haben, wenn sie mit oder ohne Absicht etwas 
realisirt, was Zweck heissen kann. Aber was sind denn Zwecke? 
Zweck ist ein Belationsbegriff; es kann etwas nur Zweck heissen 
mit Beziehung anf eine fehlende Seele, und zwar, wenn der eudä- 
monistische Massstab bei der Beurtheilong angelegt wird. Absolute 
Zwecke sind nur die Güter; alles Uebrige, das Debel ausgenommen, 
ist, am Zweokbegriff gemessen, eine incommensurable OrössCi es sei 
denn, dass es als Mittel zu absoluten Zwecken als wenigstens rela- 
tiver Zweck bezeichnet werden könne. Ein normaler Qebrauch des 
Zweckbegriffs wird es nicht zulassen, irgend etwas als Zweck zu 
bezeichnen, was nicht entweder ein Gut oder ein Mittel zu Gütern 
ist. unsere Vorstellungswelt wird also dann sinnig und zwecklich 
sein, wenn sie entweder ein Gut oder ein Mittel zu Gütern ist. 

Daraus ergiebt sich zun&chst, dass die Vorstellungswelt als 
Abbild einer andren Welt darum noch lange nicht Sinn hätte; sie 
könnte als solches immer noch eine recht zwecklose Grosse sein; 
die Abbilder hätten doch Sinn nur in so weit, als durch sie ein Gut, 
ein Genuss fühlender Wesen erreicht würde, wie ein Abbild von der 
Hand des Malers auch nur dann rechten Sinn und Werth hat, wenn 
es einen um irgend welcher Eigenschaften willen werthvollen Gegen- 
stand wiederholt. Können aber die nämlichen Vorzüge der Vor- 
stellungswelt nicht auch zukommen, wenn sie mit einem Abbilden 
gar nichts zu schaffen hat? Wird etwa des Malers Arbeit dann 
sinn- und zwecklos, wenn er nicht portraitirt, sondern aus seiner 
Phantasie schone Gestalten auf die Leinwand hinwirft? Werden wir 
einem Uaffael sagen, dass seine Bilder zweck- und sinnlos seien, 
weil er nicht kopire sondern dichte? Schaffen uns die Schöpfungen 
des Pinsels nur Entzücken, so ist ja ihr Zweck erreicht, und wenn 
zufällig durch freie Produktion dies Entzücken eher erreicht werden 
kann als durch Kopien des Gegebenen, so ist des Malers freie Dich- 
tung zweckvoUer als irgend eine Kopie. Man wird denn zugeben 
müssen, dass Sinn und Werth der Welt nicht im geringsten davon 
abhängt, ob sie Produktion oder Reproduktion, Dichtung (Kreation) 
oder Abbild ist. Sie wird in beiden Fällen sinn- und zwecklos sein, 
wenn sie nicht fühlenden Wesen ein Gut ist oder Güter schafft; sie 
wird in beiden Fällen Sinn und Zweck haben, wenn Güter in ihr 
oder durch sie erreicht werden. Glück, Seligkeit, Lust — ob wir 
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unsre Terminologie mehr nach St. PauluB oder nach Epiknms an- 
richten, ist gleichgfiltig — ist das einzige, was sehliesslich Zweck, 
Binn nnd Werth hat. Wenn uns die Welt dazu nicht verhilft, so ist 
sie etwas, was besser nicht wäre, ein Uebel, ganz unabhängig dzTon, 
ob sie Abbild einer andern Welt oder Schöpfung meiner Seele ist 
Verkünden es aber freudestrahlende Angen der Lebewesen, dass 
ihre Erfahrungswelt d. i. ihr Leben ein Gut ist, so wird dies Gut 
darum kein Loth leichter oder schwerer, ob ein Abbild oder ein 
Urbild es heryorbringt. Selbst die Ansicht, dass meine Welt nur ein 
einziger grosser Traum sei, würde den Werth derselben nicht be- 
rühren; es käme auch dann bloss daranf an, ob es ein beängstigen- 
der und leidvoller oder aber ein genussreicher, schöner Traum wäre. 

Es stellt ^ich also heraus, dass die Frage nach dem Sinn der 
Welt Yon den Schicksalen der Erkenntnisstheorie unberührt bleibt, 
weil Produciren und Reproduciren als solche dem Sinn nnd dem 
Unsinn gleich ferne stehen; die Entscheidung der Frage gehört der 
Ethik an und wird dort yon den erkonntnisstheoretischen Ansichten 
ziemlich unabhängig sein. 

Gewiss wird man nun anmerken, dass der Begriff „Sinn* doch 
auch noch eine andre Bedeutung habe als die hier erörterte; er heisse 
auch so viel als „Bedeutung*, „Meinung*, und nur in diesem Sinne 
sei nach dem Sinne der Vorstellungswclt gefragt worden. Nachdem 
ihr die Bedeutung eines Abbildes abgesprochen worden sei, sei doch 
eine genaue Definition ihrer nunmehrigen andern Bedeutung ein 
Bedürfniss, und diese Definition sei hier klar und bestimmt auf- 
zustellen. 

Es leuchtet zunächst ein, dass wir durch kein Gleichniss, welches 
wir einer Gruppe des Phänomenalen entlehneui die Bedeutung der 
ganzen Vorstellungswelt anschaulich machen können. Die abolirte 
Erkenntnisstheorie konnte hoffen, durch ihre Rede vom Spiegeln 
u. dgl. die Bedeutung unsrer Welt anschaulich zu machen, aber eben 
auch nur so weit, als sie von Irrthümem inspirirt war. Wir müs- 
sen auf jene Hoffnung verzichten; wir können von der Bedeutung 
der Welt sehr genau sagen, was sie nicht ist; wollen wir sie aber 
positiv bestimmen, so fehlt uns die Anschaulichkeit, oder wir brauchen 
Ausdrücke, deren Sinn zwar anschaulich aber dann auch nicht zu- 
treffend ist. Die Welt ist nicht Abbild, nicht Keproduction. Was 
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denn? Urbild! Production! SchOpfting! Wirkung! Aber was bedeutet 
das Alles? Sind das nicht allzumal Ausdrücke, mit denen wir an der 
Grenze unsrer Weisheit stehen und bekennen^ dass wir nur noch mit 
durchaus dunkeln inadäquaten Bedeweisen die Genesis der Phfinome- 
nalwelt zu bezeichnen vermögen, ohne alle Aussicht in die geheime 
Werkstätte einzudringen und mit fühlender sehender Seele es zu er- 
fassen, wie denn nun eigentlich das (phänomenale) Seiende gemacht 
wird? Nennen wir aber die Welt einen Aufschrei oder ein AuQauch- 
zen der Seele, so haben wir zwar ein klares sinnliches Bild aber in 
eben dem Mass auch keine adäquate Bezeichnung mehr. So werden 
wir dann wohl bis auf weiteres bei den negativen Aussagen stehen 
bleiben müssen. Wir haben unsre Welt nicht empfangen, wir 
haben sie auch nicht zum kleinsten Theil gestohlen oder ge- 
schenkt erhalten; wir haben in ihr auch kein Portrait einer andern 
Welt entworfen. Und wenn wir sie nirgendwie empfangen haben 
und sie doch besitzen, so müssen wir eben in uns die Möglichkeit 
haben, sie zu besitzen; wir haben sie uns selbst gegeben, haben sie 
selbst erzeugt, und darum nennen wir die Seele die Ursache der 
Phänomenalwelt, ohne uns einzubilden, damit etwas Anschauliches 
gesagt zu haben. Wir nennen die Seele Ursache, weil sie ihre ganze 
Welt aus sich herausgebiert, immerhin unter dem Zwange eines oder 
mehrerer andrer Wesen. Wer aber stets noch in dieser der sog, 
armen Menschenseele zugemessenen Bolle etwas von gottlosem Hoch- 
muth zu verspüren meint, der bedenke doch lieber, indem er über 
der Grösse seiner eigenen wundervollen Natur freudig erbebt, wie 
gross dann der Vater der Geister selber sein müsse, wenn wir schon 
Ursache haben, im mensphlichen Abglanz göttlicher Herrlichkeit des 
Ewigen unendliche Machtfülle zu bewundern. 

Wir haben ob.en die Lehre von Gott und den ihm subordinirten 
Wesen (resp. Geistern) nicht zu Ende geführt; das ist späterer Dar- 
stellung vorbehalten. Die Besultate jener Untersuchungen werden 
lauten, dass es ein allmächtiges meiner Seele übergeordnetes Wesen 
und viele ihr coordinirte Wesen gebe, welche alle nur mit dem höch- 
sten Wesen, nicht aber unter sich in Belation stehen. Dann würde 
zu zeigen sein, warum die Belation zwischen dem höchsten Wesen 
und meiner Seele von Augenblick zu Augenblick eine Veräuderung 
erleidet; es würden als solche Ursache die andern Wesen genannt. 
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welche von Augenblick zu Augenblick die Kraft des hSchsten Wesens 
in verschiedenem Masse in Anspruch nehmen und darum seine Re- 
lation zu meiner Seele kontinuirlich modificiren. Allgemeiner wird 
diese Erkenntniss lauten^ dass alle subordinirten Wesen weniger 
eins von Augenblick zu Augenblick es bedingen, dass die Relation des 
höchsten Wesens zu dem einen sich kontinuirlich verändert, und 
die Rolle des einen spielt dann natürlich jedes einzelne unter allen. 
So unmotivirt und dunkel dergleichen Gedanken jetzt scheinen mögen, 
so wohlbegründet und durchsichtig werden sie durch unsre spätere 
Raumanalyse werden. Der doppelte Beweis, dass alle unendlich 
vielen Weltatome mit einem allwirksamen Wesen in Relation stehen, 
und dass sie nur mit diesem nicht aber unter sich in Relation stehen, 
soll auf dem Boden des nackten vielgeschmähten Empirismus er- 
bracht werden und nichts zu wünschen übrig lassen. 

Unter dem Zwange der wechselnden Elelation erzeugen die Geister 
ihre wechselnden Phänomenalwelten. Es mag indess eine Unzahl 
von Wesen geben, welche die Relation zu Gott nicht zur Erzeugung 
einer Phänomenalwelt reizt, sei es, dass sie von Haus aus nicht auf 
Vorstellen angelegt sind, sei es, dass ihre Relationen die Aeonen 
hindurch der Art sind wie bei uns im Schlaf, in der Ohnmacht, im 
Tod. Alle diese Möglichkeiten dürfen uns hier nicht belästigen. Wir 
fühlende Wesen jedenfalls erzeugen unsre wechselnden Phänomenal- 
welten. Zum Yerständniss der letztem habe ich zum Schluss noch 
zweierlei anzumerken, nämlich übet die , Möglichkeit^ unendlicher 
Formen der Sinnlichkeit und über eine nothwendige Analogie zwi- 
schen dem Intelligiblen und dem Phänomenalen. 

1. Ich nehme als zugestanden an, dass jeder Geist seine be- 
sondre, von jeder andern schlechthin getrennte Pbänomenalwelt hat; 
es ist eine Ueberzeugung, die wir bei all ihrer grossen Evidenz doch 
eben so leicht vergessen wie das kopemikanische Weltsystem; es 
ist nicht leicht, beim Herumwandeln unter den Menschen sich das 
Bewusstsein zu wahren, dass doch jeder unter uns in seiner eigenen 
von ihm selbst erzeugten Welt sich bewegt; es ist nicht leicht, unter 
der Rednerbübne sich bewusst zu bleiben, dass nur der Redner des 
Redners Worte hört, nur der Redner des Redners Geberden sieht 
und keiner der Anwesenden, dass nur bei Gelegenheit jener Worte 
und jener Geberden intelligible Beziehungen die Seelen der sog. 
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Zuhörer veranlassen, das ganze Phänomen des Redners mit Wort und 
Oeberde aus sich zu erzeugen und das Selbsterzeugte anzusehen 
und anzuhören. Es ist für den Liebenden nicht leicht, beim Anschauen 
einer Geliebten zu wissen, dass er doch eigentlich nur die Schönheit 
und den Zauber seiner eigenen Vorstellung mit £ntzficken geniesst, 
und dass umgekehrt die Geliebte nur einer ihrer eigenen Vorstellungen 
freundliche Blicke und süsses Wort zu Theil werden Iftsst. 

Der Glaube einer wirklichen Identität unsrer Phänomenalwelten 
wird ja zu allen Zeiten eine eben so grosse und noch grössere Macht 
haben wie die populäre Astronomie. Die Meinung, dass wir alle in 
der einen und nämlichen Phänomenalwelt stecken wie „Karpfen in 
einem Teiche^ und nur au verschiedene Oerter dieser Welt gewiesen 
seien, ist eben von all zu grosser Verführungskraft; grösser als diese 
ist nur noch ihre Grundlosigkeit Ein kurzes Nachdenken gebiert 
die unwiderrufliche Ueberzeugun^ dass unsre verschiedenen Welten 
schlechthin auseinander liegende, an keinem Punkte identische Grossen 
sind; diese Welten können höchstens bei ähnlich situirten Geistern 
eine annähernde Kongruenz haben, welche es dann erlaubt, davon 
zu sprechen, als wäre es ein und dieselbe Welt. 

Die Kongruenz ist schon unter den verschiedenen Menschen bei 
ihrer verschiedenen Organisation eine sehr partiale; vor allem zeigen 
die höchsten Partien des Vorstellungslebens (das Denken, das Wollen, 
das Fühlen) sehr grosse Abstände ; etwas geringer, aber immer noch 
sehr gross sind die Differenzen der Sinnlichkeit, indem einzelne Sinne 
nicht nur schwach entwickelt sein, sondern auch geradezu fehlen 
können. Viel grösser noch muss unser aller Abstand von der Thier- 
welt sein. Wenn in dieser manche Formen der Sinnlichkeit feiner 
und stärker entwickelt sein können als bei uns, so sind doch jeden- 
falls die höchsten geistigen Thätigkeiten des Menschen nur in ver- 
kümmerter Form vorhanden. Und was beim Menschen und den 
hohem Thieren nur anormaler Weise auftritt, das Fehlen einzelner 
Sinne, wird bei den untern Thiergeschlechtern zur Regel, und es ist 
Grund genug zu der Annahme, dass die niedrigsten Arten nur noch 
eine einzige Form dumpfer Sinnlichkeit haben. Auf Grund dieser 
Thatsachen lässt sich denn auch die Frage diskutiren, ob die auf 
Erden wirklichen Formen der Sinnlichkeit und Vorstellungsthätig- 
keit überhaupt die einzig möglichen seien. Man wird schnell 
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genug die Erfahrung machen, dass es ans ganz unmSglich ist, einen 
wirklieben Orund für diese Annahme vorzubringen; es fehlen alle 
Zeichen, durch die unsre Sinnlichkeit als ein abgeschlossenes Integral 
sich erwiese. Von andern denkbaren Formen der Vorstellung können 
wir uns freilich keine Vorstellung machen. Aber folgt daraas deren 
Unmöglichkeit? Die Eingeweidewürmer haben auch keine Ahnung 
Yom Licht, und doch gibt es Licht für uns. Die Bewohner der 
Meerestiefe erfreuen sich keiner Tonwelt, und doch hören wir. Das 
Krokodil hat keine moralischen Empfindungen, und doch sind Men- 
schen moralisch. Das Rhinozeros philosophirt nicht, und doch philo- 
sophiren wir. Dass die höchsten Lebewesen dieses Planeten, die 
mehr oder weniger vernünftigen Menschenkinder, die Ergebnisse 
«Ines unübersehbar langen Entwicklungsprozesses sind, der, von der 
anorganischen (angeblich leblosen) Materie anhebend, durch die ersten 
Formen der Or£fanisirung und duni^ster monotoner Sinnlichkeit hin- 
durch bis zu unsrer — bei Gtott — andächtigen Staunens würdigen 
Organisation und staunenswürdigerem Qeistesleben geführt hat, das 
scheint ungefähr so gewiss zu sein als irgend eine naturwissenschaft- 
liche Ansicht. Was aber in aller Welt deutet nun darauf hin, dass 
das Integral möglicher Entwicklung ausgefüllt sei? Soll in den 
nächsten Millionen von Jahren weiter nichts Neues auf diesem Pla- 
neten geschehen? Meint ihr, dass der liebe Qott das Geschäft ge- 
legentlich eingehen lasse, oder dass Er, weil er nun nichts Oescheiteres 
mehr zu Stande bringen kann, seine klugen Menschenkinder in an- 
zähligen Oeschleohtern einander werde folgen lassen? Und wenn 
etwa auch aus irgend welchen Oründen auf diesem Planeten das 
Höchste erreicht wäre, was beweist doch die Geschichte dieser Erd- 
scholle für Gottes übrige unendliche Welt? Der Gedanke, dass andre 
Wesen auf andren Planeten uns in eben dem Mass überragen wie 
wir die Eulen und Stockfische oder gar die Korallen und Bandwür- 
mer, hat jedenfalls sehr viel mehr wissenschaftlichen Anstand als sein 
Gegentheil. Aber auch für unsem Planeten dürfen wir zu hoffen 
nicht aufhören. Wenn zufällig nach einigen Millionen von Jahren 
irgendwelche Erdenbewohner Geologie treiben, so ist zu furchten, 
dass sie die heutige Krone der Schöpfung mit eben solchen Ge- 
fühlen und (bedanken betrachten werden wie wir jetzt fossile Affsn- 
schädel. 
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Sehr verführerisch muss ja f&r uns die Annahme sein, unsre 
menschliche Geisteswelt für die mustergfiltige und höchste Phäno- 
menalwelt zu halten; aber dieser Glaube ist bei all seiner verfQh« 
rerischen Macht doch nicht besser begründet als der Glaube der 
ErdenvOlker, dass ihr Wohnort der Mittelpunkt des Weltalls, und 
der Glaube jedes einzelnen Volks, dass es auf dem Weltcentrum das 
Volk der Mitte sei. Das psychologische Vorurtheil der Menschen 
hat selbstverst&ndlich eine mächtige Stütze an dem erkenntnisstheo- 
retischen, an dem Glauben, dass in der Vorstellung eine objektive 
Welt in uns abgebildet werden müsse. Wird dies als Aufgabe des 
Vorstellens angesehen, so muss es selbstverständlich eine abge- 
schlossene Zahl von äinnlichkeitsarten geben, eben so viele, als notb- 
wendig sind, das Objekt allseitig zu portraitiren. Ist diese Einbildung 
erst beseitigt, so wird man auch die Verwerfung des andern Vor- 
urtheils nicht mehr mit Hartnäckigkeit ablehnen. 

Man versetze sich doch nur nach Möglichkeit in die Seele eines 
Blindgebornen. Auch er würde seine Welt für eine abgeschlossene, nicht 
übersohreitbare Erscheinungswelt halten, wenn ihm nicht von andern 
Menschen bezeugt würde, dass eine Form über alle Massen wunder- 
voller Sinnlichkeit ihm abgehe. Und wenn er dann etwa durch 
glückliche Operation des Augenlichts thcilhaftig wird, so erfüllt ein 
einziges Staunen seine Seele, ein einziges Bekenntuiss, dass er Sol- 
ches nimmer für möglich gehalten hätte. Warum sollen nicht wir 
«fünfsinnige^ Menschen insgesammt für hundert und tau- 
send Formen möglicher Sinnlichkeit blind geboren sein, 
wo ein Staarschnitt des Allmächtigen uns sehend machen 
könnteP Im Laufe einer langen Geschichte haben sich unsre Sinnes- 
organe hervorgebildet; es hat eine Zeit gegeben, da kein Wesen auf 
diesem Planeten einen Ton vernahm, keine Seele einen Sonnenstrahl 
schaute. Aber die Zeit kam, da eine bestimmte Gruppirung der 
Materie (man erlaube die dem Phänomenalen angemessene Sprache) 
den Seelen ermöglichte, Ton und Licht zu erzeugen. Warum jene 
bestimmte Häufung von Materie (Gehirn mit Nervenvorsprüngen) 
der Seele das Sehen und Hören ermöglicht, wissen wir nicht; aber 
es bleibt trotz unsrem Nichtwissen Thatsache. Dass der bewegte 
Stoff, der nicht nur in der Form von Roth und Steinen sondern auch 
in der Form von Menschenhirn auftritt noch ganz uncrmesslich vieler 
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neuer Gnippirungen fähig ist, ist mehr als gewiss, weil Bewegungen 
und Mischungen eine unendliche Variation zulassen. Welchen Effekt 
aber diese andern Grappirungen der Materie für Seelen haben mögen, 
vermag niemand auszurechnen. Aber wie unser Qehim und unser 
Auge und Ohr entstand gegen das Ende unsres Aeons, so mag der 
kommende Aeon materielle Organe bilden, deren Effekt fBr Seelen 
noch ein ungleich grossartigerer sein wird. Kiemand bilde sich ein^ 
dass Gottes Macht, die in geschichtlichem unendlichem Prozess zur 
Offenbarung kommt und das Mögliche ein Wirkliches werden ULsst, 
im Hervorbringen der Organe fünffacher Sinnlichkeit erschöpft sei. 
Andre Gruppirungen der Materie, als sie im Auge und den Sehhügeln 
Torliegen, mögen auch durchaus neue Formen seelischer Produktion 
zur Folge haben. 

Wir sprechen nicht von unglaublichen Dingen. Wir erfiEdiren ja 
alle in unsrem Leben etwas der Erfahrung jenes operirten Blind» 
gebornen ganz Analoges. Wir kommen alle bis zur Zeit der Pub^- 
t&t mit der Ueberzeugung, dass unsre Sinnlichkeit eine abgeschlos- 
sene sei, und yerroScbten nicht zu ahnen, was es denn nun noch 
Neues geben könne. Und dennoch kömmt das Neue, eine Form der 
Sinnlichkeit von einer allem Bisherigen ganz ungleichen und unver- 
gleichbaren Art, und wir haben bei der Entdeckung auch etwas yon 
Seelenstimmung des operirten Blindgebornen , und wollte die Moral 
es nicht anders, so würden wir gleich ihm unsre Verwunderung mit 
Worten laut bekennen. 

2. Es ist endlich noch von einer nothwendigen Analogie des 
Intelligiblen und des Ph&nomenalen zu sprechen, selbst auf die Ge- 
fahr hin, dass dem Leser alsbald das ^naturam furca etc.' in Sinn 
kommt. Wir haben ja allerdings nachdrücklich betont, dass die Vor- 
stellungen in keiner Weise Kopien eines Andern sein könnten. Und 
doch scheint es nun zuguterletzt, dass diese Meinung in andrer 
Form erneuert werden solle. 

Man höre! Es ist schon an einem andren Orte gesagt worden, 
dass das Gesetzlose „keinen denkbaren Zugang zum Dasein habe*. 
Es ist denn auch wirklich die ganze Phänomenalwelt durch und 
durch gesetzYoU; selbst jene wunderbaren Sprünge unsres Empfin- 
dens, die wir am Anfang dieses Abschnitts aus andern Gründen 
glaubten erw&hnen zu müssen, haben ihre Regeln. Und warum dasP- 
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Die PhäDamenal weiten der einzelnen Augenblicke stehen doch nach 
dem bisher Dargelegten durchaas nicht in kausalen Relationen, son- 
dern jede solche Welt entsteht momentan durch Kreation der Seele 
und Yersinkt mit dem Augenblick in's Ilichts, um einer neuen Welt 
Platz zu machen, deren Schicksal kein andres ist. Wenn nun all 
diese momentanen Phänomenalwelten unter sich ohne kausale Re- 
lation sind, sondern bloss zeitlich neben einander zu stehen kommen, 
warum vollziehen sich dann nicht zwischen den einzelnen die regel- 
losesten unberechenbaren Sprünge? Warum ist die ganze Abfolge 
so streng geordnet? Warum hat selbst das bei erster Betrachtung 
Regellose nach genauerer Untersuchung seine ehernen unverrückbaren 
Regeln oder Gesetze? 

Das liegt gewiss am Intelligiblenf an der Seele und den andern 
Wesen, und die ganze Systematik des Phänomenalen muss bis in 
die letzten feinsten Striche des Weltgemäldes eine Folge der Syste- 
matik des Intelligiblen sein. 

Ich nenne meine Seele a, das Wesen, mit dem sie in Relation 
steht Dy die andern Wesen, mit denen D in Relation steht m, m„ 

m, m^. Nun nehme man an, dass a unter dem Zwange von D 

die Raumanschauung erzeuge ohne alle Körperlichkeit. Wenn nun D 
auch von m in Anspruch genommen wird, so wird ein kleines Theil- 
chen seiner Kraft gewissermassen durch m gebunden 0; <lie ^i^- 
wirkung des D auf a wird in jedem Fall modifizirt, mithin auch der 
Reiz zur Yorstellungserzeugung. Die Raumanschauung wird also 
nicht in ganzer Reinheit entstehen, sondern irgendwo einen Defekt, 
einen Flecken haben. Alle andern unendlich vielen m werden in 
meiner Raumanschauung ähnliche kleine Modifikationen zur Folge 
haben. Wie es möglich. sei, dass eine Verbindung vieler jener kleinen 
Defekte in der Anschauung als Gas, als Flüssigkeit, als fester Kör- 
per, kurz, als Unterbrechung des reinen (leeren) Raumes sich dar- 
stelle, mag hier dunkel bleiben. Dass aber die Systematik des Intelli- 
giblen in einer Systematik des Phänomenalen zur Darstellung kommen 
muss, ist ganz evident und bleibt auch dann gewiss, wenn wir über 
die Entstehung des Raumphänomens und der Körperphänomene und 



^ Es kommt nicht darauf an, dass wir nns hier adäquat ansdrficken, anch 
wenn es möglich wSre. 
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das VerhältDiss beider die verkehrtesten Ansichten vorzotragen im 
Falle wären. Qanz unerklärt mögen hier auch bleiben die grossen 
Unterschiede unter den phänomenalen Körpern ; auf die Bewegung 
der Körper aber muss sofort ein helles Licht fallen. Wenn eine be- 
stimmte Beziehung von m zu D die Folge hat, dass mir ein Phäno- 
men /x an einem bestimmten Ort des Raumes erscheint, so wird 
eine kontinuirlich sich verändernde Beziehung des m zu D die 
Folge haben, dass mir [jl an immer andern aber kontinuirlich an 
einander gereihten Oertern erscheint, d. h. ft wird sich bewegen. In 
allen Bewegungen der fi, /ix, fi^ .... /in und deren Kombinationen 
wird die Systematik des Intelligiblen in unverbrfichlichem , gesetz- 
mässigem Geschehen zur Darstellung kommen. 

Zwar bin ich mir bewusst, eine Springwurzel zu besitzen, vor der 
nach und nach nicht wenige der bis jetzt verschlossenen Thüren des 
wunderbaren Zauberschlosses, der Natur, aufspringen werden. Aber 
zum Vornehmen dieses Experimentes ist hier nicht der Ort. Wir 
lassen die Räthsel der Körperlichkeit fär jetzt liegend Es genügen 
ja, ohne dass wir das Einzelne zu erklären versuchen, die wenigen 
Ueberlegungen, uns zu überzeugen, dass die Systematik des InteUi- 
giblen in einer ehernen Gesetzmässigkeit des Phänomenalen zur Dar- 
stellung kommen müsse. Wären auch alle unsre Meinungen über 
das Einzelne ganz werthlos und verkehrt, so bleibt doch die allge« 
meine Einsicht unangetastet, dass in der Sprache der Phäoomenal- 
welt das intelligible Geschehen in ewiger Ordnung und Gesetz- 
mässigkeit wiederklingen muss; die Willkür ist unmöglich; auch die 
grössten scheinbaren tSprünge werden nach ewigen Regeln vor sich 
gehen. 

Diese Einsicht wird es hernach möglich machen, in der Analyse 
des Raumes und der Materie eine ungeahnte Aufklärung über das 
Intelligible zu gewinnen. Sie macht es auch erklärlich, warum der 
herrschende Objektivismus (Materialismus) bei seinen Rechnungen 
die glücklichsten Resultate erzielt, weil immer nur der nämliche (in 
letzter Linie) unschädliche Fehler in den Rechnungen vorliegt. So 
können auch wir hernach bei Erklärung des Raumes und der Ma- 
terie vom Ich ganz absehen, können es vergessen, dass diese Welt 
nur im Ich besteht. Wir können und müssen vielleicht um der 
Anschaulichkeit willen so verfahren, als wenn die verborgenen 
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Ursachen ohne Hilfe meiner Seele die Erscheinungen erzeugten als 
^objektive Phänomenal. Wir können dann durch Analyse der 
objektiv genommenen Phänomenal weit die zureichenden Ursachen 
suchen für das Raumphänomen und für die EOrperphänomene. Und 
wenn wir diese Arbeit gethan, so brauchen wir dann bloss in Ge- 
danken die kleine Ergänzung zu machen, dass die aufgedeckten 
Ursachen die Phänomena nicht an sich „objektiv^ zeugen sondern 
nur in mir, resp. dass sie mich zu deren Kreation zwingen. Aber 
die ganze Systematik der auf dem Standpunkt des naiven Objektivis- 
mus gefundenen Ursachen, deren festgestellte Bangordnung u. s. w., 
wird durch jene zweite Ueberlegung nicht mehr verändert. Wenn 
z. B. der naive Objektivismus, ernstlicher und gründlicher betrieben, 
als ihn die heutige Physik betreibt, erweist, dass dem Raum eine 
viel mächtigere Ursache zu Qrunde' liegt als den Körpern im Räume, 
dass er die Offenbarung des allerhöchsten Wesens sei und die Kör- 
per nur die Manifestation subordinirter Wesen, so wird die nach- 
herige erkenntnisstheoretische Ueberlegung diese Lehre in allen 
Hauptelementen unangetastet lassen '). 

Aber kehrt denn nicht auf diese Weise der perhorrescirte Ge- 
danke vom Abbilden und Reproduciren wieder? Ist nicht die An- 
erkennung einer Uebereinstimmung phänomenaler und intelligibler 
Systematik ein Geständniss, dass doch unsre Welt ein Nachbild seiP 
Es ist das offenbar nicht der Fall. Unsre Welt bleibt Urbild, 
Schöpfung der Seele. Unsre neueste Einsicht besagt nicht, dass 
die geglaubte Seelenschöpfung eine Nicht -Schöpfung, eine Kopie 
sei; sie besagt bloss, dass die wirkliche, wahrhaftige Schöpfung 
nach den Regeln des Intelligiblen vor sich gehe, dass eben die Ur- 
sachen nur das werden lassen, was in ihnen begründet ist und 
das nicht, was es nicht ist. Yon einem Abbilden aber ist hier 
fiberall nicht die Rede. 



*) Alles, wis üi diesen letzten Andeatnngen anmotivirt, ja vielleicht gar 
nuTerstaadlieh echeinen mag, soll in der spatero BanmaDalyse and Kausalitäts- 
lehre besser erleuchtet werden, immerhin so, dass der Anti-Kant die Zamathung 
der Yollstfindigkeit, die man systematisohea Arbeiten mit Becht macht, 
abweist 



III. Analyse der Begriffe. 



Wir sind noch nicht über den ersten Paragraphen der trans- 
Bcendentalen Aesthetik hinweg. Kant spricht sich zu Anfang des- 
selben aus über Anschauung und Gegenstand der Anschauung, über 
Receptivität und Sinnlichkeit, über Empfindung, Empirie und Erschein 
nung und zwar ganz axiomatisch, als wenn kein Mensch an diesen 
Sätzen zu zweifeln vermöchte, keiner je daran gezweifelt hätte. Das 
zwang uns, in Erinnerung zu bringen, wie vieles und wie vielerlei 
denn doch die Philosophen über das Wesen der Vorstellung und ihr 
Yerhältniss zu Gegenständen vorgebracht haben, zwang uns zweitens, 
über den Trümmern höchst ehrenwerther Bemühungen selber zu ver- 
suchen, in Sinn und Geist der Vorstellungen einzudringen. Und es 
kann gar nicht zweifelhaft sein, dass von dem Gefundenen aus, wie 
später im Einzelnen gezeigt wird, die transscendentale Aesthetik ge- 
richtet ist. Kants axiomatisches Dociren über die Natur der Vor- 
stellung schreibt allem Nachfolgenden die Richtung vor und leider 
eine falsche Richtung. 

Der erste Absatz des § 1 zwingt uns noch zu einer zweiten 
Untersuchung. Denn dieser Absatz enthält nicht bloss die Exposition 
zur transscendentalen Aesthetik sondern in nuce auch diejenige zur 
transscendentalen Logik. „Vermittelst der Sinnlichkeit^* so heisst es, 
„werden uns Gegenstände gegeben; durch den Verstand aber 
werden sie gedacht und von ihm entspringen Begriffe.* 
Erklärt sich auch erst der Anfang der transscendentalen Logik näher 
über das Gedachtwerden der Gegenstände und die Spontaneität der 
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B^riffe, 80 ist es doch im Interesse der Ordnung geboten, der Ana- 
lyse der Vorstellungen hier sofort auch eine Analyse der Begriffe 
folgen zu lassen, um hernach nicht nur der transscendentalen Aes- 
thetik sondern auch der Logik gegenfiber in tadelloser Rüstung da- 
ziutehen. Es ist das um so mehr geboten, weil Kant schon im § 2 
der transscendentalen Aesthetik vom Raum behauptet, dass er kein 
Begriff sei, was uns, wenn wir nicht erst die Natur der Begriffe ver- 
stehen, eine gänzlich leere Behauptung sein muss. Es wird sich 
herausstellen, dass Kant nicht allein von einer gänzlich unbegrfin- 

■ 

deten Yorstellungsdeutung aus opcrirt, sondern dass er auch eine 
Ansicht vom Begriffe hat, die ebenso rechtlos als herrschsfichtig in 
seinem ganzen Buche sich Geltung verschafft. * 

Man wird den verschiedenen historischen Versuchen, das Wesen 
der Vorstellung zu deuten, alle Achtung zollen, welche ernstliche 
wissenschaftliche Bemühungen jeweilen verdienen. Wenn aber je- 
mand in der Geschichte der Begriffslehre die grosste Farce sehen 
wollte, welche je mit hochernsten Gesichtern ist gespielt worden, 
so VTÜrde man es ihm nicht all zu sehr verdenken dürfen. Dort 
handelte es sich um sehr schwere Dinge, wo Irren menschlich ist; 
dagegen sind die Streitigkeiten über die Begriffe, wo es sich um 
sehr leichte Probleme handelte, etwas allzu menschlich. 

Unser historisches Gewissen erlaubt es nicht anders, als dass 
wir uns zu besserem Verständniss nach der Quelle der Begriffsstrei- 
tigkeiten umsehen. Der Anfang dieser Leiden findet sich wie der 
Anfang von so manchem, was zu einem Hemmschuh der Wissenschaft 
geworden ist, bei Bokrates. Es ist eine alte Geschichte, aber leider 
immer noch nicht alt genug, dass man aufhören könnte, sie wieder- 
zuerzählen. 

Alle griechischen Philosophen vor und nach Sokrates und dieser 
selbst theilen mit vollständiger Unbefangenheit die Ansicht von einer 
Dualität von Vorstellung und Objekt der Vorstellung. Nun hatten 
die Herakliteer gezeigt oder zu zeigen vermeint, dass sowohl das 
Objekt (die Welt) als das Subjekt (die Vorstellungen) in beständigem 
Flaase sich befänden, und daraus resultirte ihnen die Unmöglichkeit 
jeglicher Erkenntniss. 

Sokrates, principiell das sophistische Räsonnement anerkennend, 
sachte nun gleichwohl, auch wo kein Ausweg offen zu sein schien. 
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der Skepsis zu entfliehen. Er war ein viel sa aufriobitiger Liebhaber 
der Erkenntniss, um es in dem Sumpf, in dem sich die Sophisten 
leidlich wohl fühlten, aushalten zu können. Wie Kant gegen Home, 
so reagirt er gegen den Protagoras, leider auch wie jener mit eben 
so grosser Energie als Unvorsicht. Es giebt Naturen, und Sokrates 
und Kant gehören zu ihnen, welche die Koth absoluten Nichtwissens 
so wenig ertragen können, dass sie in Gefahr stehen, rasch nach 
einem Palliativ zu greifen, um es ffir ein wirkliches Heilmittel hinzu* 
nehmen. Wenn die Vorstellungen, so sagt sich Sokrates, keine festen 
Erkenntnissformen sind, so werden es doch die Begriffe sein. Er 
hätte sich im nachten Augenblick sagen müssen, dass die Begriffe 
oder Klassen als blosse Summen von Einzelvorstellungen unmöglich 
zuverlässigere Erkenntnissformen sein können als die einzelnen Sum- 
manden, dass darum eine Yerartheilung der £inzelvor6tellnngen eine 
Verurtheilung der Begriffe einschliesse. Aber dieser nichete Augen- 
blick kam für den Sokrates nie. Er behauptete wenn nicht mit kla- 
rer Einsicht so doch mit fester Ueberzeugung, dass das in Begriffen 
Erkannte wirklich erkannt sei und keine Täuschung mehr zulasse. 

Damit hatte Sokrates aus den Begriffen etwas andres neben 
und über den einzelnen Vorstellungen gemacht. Er hatte es niemals 
gezeigt, was sie denn neben und über den einzelnen Torstellungen 
sein könnten, aus dem guten Grunde, weil das Nichtvorhandene sich 
nicht zeigen lässt. Aber er und einige seiner Schüler mit ihm 
glaubten nun einmal an solche Begriffe kraft jener nämlichen See- 
lenanlage, mit der noch heute selbst bedeutende Männer an die 
Wirklichkeit von Allgemeinvorstellungen glauben, trotzdem sie an 
dein ersten Versuche, eine solche All gemein Vorstellung als wirkliehe 
aufzuzeigen, die Grundlosigkeit ihres Glaubens konstatiren könnten. 
Die Menschen haben eine ganz excessive Anlage, mit Worten um- 
zugehen, ohne die denselben angemessene Sache jemals zu erzeugen ; 
dann spielen sie mit Zeichen, wo doch das Bezeichnete und seine 
Möglichkeit fehlt. 

Mag auch Sokrates noch nicht ganz so weit gegangen sein, so 
hat doch jedenfalls Piaton den Begriff für eine von den Einzelvor- 
stellungen gesonderte Grösse gehalten. Das erhellt unwidersprechlich 
aus dem aristotelischen Zeugniss, dass sich Piaton daran machte, 
den Begriffen andre Objekte als die Sinnendinge sa geben , was er 
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nur dann konnte, wenn er sie von dem Inbegriff der jeweiligen Ein- 
zeWorstellungen verschieden dachte. Die neue Klasse von Wesen, 
welche Objekte der Begriffe sein sollen, nannte er Ideen. Aus der 
üeberlegung, dass die Begriffe als feste Erkenntnissformen unmög- 
lich die Uiessendon Einzeldinge zum Gegenstand haben konnten, er- 
wächst ihm das Postulat, dass andres Seiendes als Objekt der Begriffe 
existiren müsse. Später hat Flaton unter pythagoreischem Einfluss 
zwischen die sinnliche Einzelvorstellung und den Begriff noch die 
mathematische Vorstellung eingeschoben und zwischen die entspre- 
chenden Objeicte das mathematische Objekt. 

Aristoteles hat bekanntlich gegen die platonische Ideenlehre 
nicht Unerhebliches einzuwenden. Zwar das Postulat von Objekten 
der Begriffe wird von ihm nicht beanstandet. Aristoteles — man 
übersehe es nicht — anerkennt das platonische Räsonnement in der 
Hauptsache, negirt es bloss in der Nebensache. Er anerkennt 
die Hauptsache, die Deutung des Begriffs, und dass es ein Objekt 
desselben, ein reales Allgemeines, geben mflsse; er negirt die 
Nebensache, dass diesem Allgemeinen eine gesonderte Existenz 
neben den Einzeldingen zukomme. Er bestreitet mit aller Beredsam- 
keit zehnfacher handgreiflicher GrQnde diesen letzten Theil des plato- 
nischen Räsonnements, wobei es ihm begegnet sein mag, dass er 
(wie das in der Polemik so leicht geschieht) den Gegensatz schärfte 
und die Transscendenz der platonischen Ideen viel stärker betonte, 
als dies Piaton jemals gethan hatte. Dass er aber Piatons Meinung 
ganz missdeutet habe, dass diese rechtverstanden mit seiner eigenen 
Ansicht ganz identisch gewesen sei, ist eine Behauptung, die man 
bei einigem Bespeki von der wissenschaftlichen Grösse des Stagei- 
riten nicht wagen darf. 

Ich zweifle nicht daran, dass heute jedermann die Triftigkeit 
der bekannten aristotelischen Grfinde gegen den Piatonismus aner- 
kennt. Etwas zweifelhafter ist, wie man sich zu dem stellt, was 
dem Piaton und dem Aristoteles gemeinsam ist. Auch nach Aristoteles 
besieht sich der Begriff nicht auf die einzelnen Sinnendinge als solche, 
sondern auf ein Allgemeines, auf die xarä XAjoif oöala. Dieser oiMrla 
kommt ihmzufolge wirkliche Existenz zu wie der platonischen Idee; 
sie ist wie diese das allein wahrhaft Reale und darum auch das 
einzige Erkenntnissobjekt , während die Einzeldinge als solche viel 
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Accidentielles haben^ was in keinen Begriff eingeht und nicht Objekt 
des Wissens ist. Das Allgemeine hat dem Aristoteles zufolge aller- 
dings nur eine den Einzeldingen immanente aber keine transseen- 
dentale Existenz. 

Hat Aristoteles Recht? Ich meine zu wissen, dass er bei yollem 
Recht dem Piaton gegenüber doch in dem, was er mit dem Piaton 
theiit, in yollem Irrthum ist. Die üniversalientheorie ist in jeder 
Form falsch. Aus der Wirklichkeit der Begriffe folgt nicht nur nicht 
die gesonderte Existenz des Allgemeinen, es folgt daraus auch nicht 
die Existenz des Allgemeinen überhaupt. Es gibt nur Singularia 
und keine Universalia. Das wird sich alles beweisen lassen, wenn 
wir mit Vermeidung sokratischer Irrthflmer der ^atur und Genesis 
der Begriffe ordentlich auf die Spur kommen. Es ist meine Ansicht, 
dass die xarä Ibjov obaia nicht ein Aligemeines in den Einzelvor- 
stellungen ist, dass vielmehr der Begriff die Einzelvorstelinngen als 
solche in all ihrer konkreten Bestimmtheit umspannt, dass er genau 
identisch ist mit Klasse, also gleich einem Inbegriff vieler Einzel- 
individuen. «Der Mensch^ bezeichnet nicht ein Allgemeines, was 
allen einzelnen Menschen zukommt; er bezeichnet nicht die Summe 
der allen Menschen gemeinsamen Merkmale, nicht den Oenuscha- 
rakter sondern des Genus selbst. „Der Mensch'^ heisst auf gut 
deutsch „die Menschen^; ^ J[)/<7/oo>;r(iS auf gut Griechisch „ol ävdpumoe'^- 
„Das Schöne*^ bezeichnet nicht etwas allem einzelnen Schönen 
Gemeinsames sondern alles einzelne Schöne selbst, also wieder nicht 
den Genuscharaktcr sondern das Genus. 

Dass ich Recht habe, resp. dass alle von „Philosophie* nicht 
berührten Menschen, deren Gesellschaft mir hier sehr erwünscht ist, 
den Begriff den jeweiligen genera und nicht den Genuscharakteren 
identisch denken, erhellt aus den möglichen Prädikaten, welche von 
Begriffen ausgesagt werden können. „Der Mensch ist sterblich* 
ist doch wohl ein richtiges Urtheil. Das Subjekt desselben ist der 
Begriff „Mensch**. Wenn Piatons Deutimg des Begriffs im Recht 
ist, so ist nach dem Urtheil die Menschheitsidee sterblich, was ab- 
surd. Wenn Aristoteles Recht hat, so ist dem Urtheil zufolge die 
allen Einzelmenschen gemeinsame obtria sterblich, was abermals ab- 
surd. Wenn meine Wenigkeit das Richtige trifft^ so ist dem Urtheil 
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znfolgo der Inbegriff der Menschen, so sind alle konkreten Ginzel- 
menschen sterblich, wie es sich nun auch wirklich verhält. 

Eigenschafts-, Th&tigkeits- und Relationsbegriffe fähren zur näm- 
lichen Einsicht. ,,Das Schöne^, ,das Lieben**, „das Grossere* 
kOnnen gewiss als ToUgültige Repräsentanten der drei Klassen Ton 
Begriffen gelten. nD^s Schöne zieht uns an*, «das Lieben 
macht glucklich und oft unglücklich*, „das Grossere ist 
nicht immer das Bessere*, sind drei rechtsgültige Urtheile von 
den drei Begriffen. Und nun? Was ist's denn, was uns anzieht? 
Ein allgemeines fleisch- und blutloses Schöne etwa? Ich dächte 
nur dem einzelnen konkreten Schönen komme die Anziehungskraft 
zu, und gerade davon sei in dem Urtheil die Rede. Und was macht 
das Menschenherz glücklich P Doch nicht ein allem einzelnen Lieben 
Gemeinsames, sondern das einzelne konkrete Lieben selbst. Und bei 
unsrem Urtheil über einen Relationsbegriff ist vollends klar, dass 
nicht von einem allem Grossem Gemeinsamen die Rede ist, sondern 
von den einzelnen Gegenständen, welche mit andern verglichen 
grösser aber nicht immer besser sind. 

Das Nämliche Hesse sich von allen denkbaren Begriffen nach- 
weisen. Der Begriff ist nicht etwas ausser und neben dem Einzelnen; 
er ist eine Pluralität, eine vom Intellekt addirte Summe, die freilich 
in der Sprache wie eine Monas auftritt; und diese Monas in der 
Beseichnung hat gewiss den Glauben bestärkt, wenn nicht gar 
allererst erzeugt, dass auch eine Monas des Bezeichneten vor- 
liege. Man darf die Quellen der Fehler nirgends zu tief suchen. 
Dass die Logiker oft genug das phonetische Eidolon der Gedanken 
statt der Gedanken studirt und sich eingebildet haben, was vom 
ersten gelte, müsse auch vom andern gelten, ist eine unleugbare 
Thatsache. So zeigte uns ja früher die Urtheilsanalyse, dass das 
Auseinanderliegen ton Subjekt und Prädikat in der Sprache zu der 
Meinung verleitete, es seien auch wirklich Subjekt und Prädikat 
zwei ausser einander liegende und darum durch den Urtheilsakt zu 
verknüpfende Vorstellungen. 

Lassen whr uns vom sprachlichen Eidolon nicht verlocken, so 
vermag das schärfste Auge im Begriff keine Monas, kein Universale 
zu entdecken. Denn auch dann — man fibersehe es nicht — wenn 
der Begriff unrichtig statt mit dem Genus mit dem Genuscharakter 

BolliKCr, Anti-Kant. 16 
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identificirt wird, würde er doch eine Summe Ton Einzelqoalittten um- 
fossen. Der Begriff Mensch wäre dann ein Inbegriff derjenigen Merk- 
male, welche jedem Menschen zukommen ; es wfirde dann der Begriff 
das Acddentielle jedes Individuums fallen lassen und bliebe ein 
Inbegriff der nach Abzug des Accidentiellen bleibenden kongruen- 
ten Reste. 

Die Rede vom Universale bleibt also in allen Fällen falsch. Ob 
man den Begriff, wie es faktisch im Leben alle Welt thut, als In- 
begriff der konkreten Einzelwesen fasse, ob man ihn als Inbegriff 
des in vielen Einzelwesen Kongruenten auslege, er umfasst jedenfalls 
Singularia und das sog. Universale bleibt eine imaginäre Grösse. 
Die Schlagwörter des Mittelalters ,universalia ante res*, ^universalia 
in rebus*^, „universalia post res*' sind alle gleich verkehrt aus keinem 
geringern Grunde, als weil es überaupt keine Universalien gibt, so 
dass sie denn freilich weder vor noch in noch nach den Einzel- 
dingen sein können. 

Aber wie kam man denn nach dem platonischen und dem 
aristotelischen Schlagwort noch zu dem wunderlichen dritten, dass 
die Uni versauen nach den Dingen seien P Wie verstehen wir die 
Genesis des Nominalismus P Wir werden auch darin nur die Macht 
des sokratisch-platonischen Yorurtheils zu erkennen haben. Leidlich 
scharfsinnige Männer hatten zur Evidenz gezeigt, dass uns nichts 
berechtige von einer obaia vieler Dinge im platonischen oder im 
aristotelischen Sinne zu reden. Die Abstraktion des Unterschied- 
lichen in den verschiedenen Einzelwesen einer Klasse lässt zwar, 
wie sie sehr wohl einsahen, eine Anzahl annähernd kongruenter 
Qualitäten übrig. Dieselben sind aber auch wirklich immer nur an- 
nähernd kongruent; wären sie aber auch ganz kongruent, so wären 
sie doch nicht mehr als kongruent, niemals identisch. Sie blieben 
als ein Vieles an die einzelnen Glieder vertheilt, bildeten niemals 
eine einzige ohüia. Dass das kongruente Viele in den Einzelwesen 
durch Participation an einer realen Einheit, einer Idia oder npdkij o6aia, 
bestehe, wie Piaton und Aristoteles annahmen, überstieg alle Denk- 
barkeit sowohl als Erfahrung. Empirisch war also den Augen der 
Nominalisten nichts gegeben als eine reale Vielheit und nirgends 
war auch nur ein Schatten von Einheit zu sehen. Diese angebliche 
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Einheit, das Universale, schrumpfte darum jenen wackern Männern 
auf Null zusammen. 

An diesem Punkte aher strauchelten nun auch sie. Das mäch- 
tige Vorurtheil von der Einheit des Begriffs Hess sie nicht los. Der 
Begriff, so schien auch ihnen, liege doch als eine Monas und nicht 
als eine Pluralität vor. Weil aber das Universale, die reale Monas 
in den Einzelwesen gleich Null ist, so ist «also das. im Begriff um- 
spannte Universale gleich Null; die Begriffe siod gänzlich inhalts- 
leer; die Einheit erstreckt sich einzig noch auf die Bezeichnung des 
Einzelnen, auf die nomina. Und so endigt diese Richtung unter 
dem Druck des Yorurtheils von der Begriffseinheit bei der 
Behauptung, dass die Begriffe zusammenfielen mit den Namen, was 
doch noch um ein gutes Stück absurder ist als alles, was Platoniker 
und Aristoteliker vorgebracht hatten. Die Nominalisten theilen mit 
ihren Gegnern die Meinung, dass der Begriff ein Universale um- 
spannen mfisse und werden von diesem Punkt aus Gegner des 
Bealismns, während sie doch nur Gegner des „Universalis- 
mus' hätten werden sollen. Dem Satze, dass in den Objekten 
keine reale Einheit bestehe, hätte der zweite beigefügt werden sollen, 
dass der Begriff mit einer solchen Einheit es auch gar nicht zu thun 
habe, sondern eine Vielheit sei. Statt dessen blieb ihnen die Mei- 
nung von seiner Einheit und damit die Nothwendigkeit, ihn dem Namen 
identisch zu erklären. Und so werden Urtheile wie „der Mensch ist 
sterblich', „das Schone zieht uns an' u. s. w. auf diesem Standpunkt 
noch viel absurder, als sie auf platonischem oder aristotelischem 
Standpunkt gewesen waren, indem nunmehr von reinen Nullitäten 
Aussagen gemacht werden, während früher doch ein imaginäres Reale 
als Subjekt vorlag. 

Es leuchtet ein,%das8 die Nominalisten nicht Gegner des Realis- 
mus sondern Gegner des Universalismus hätten werden sollen. 
Den durch das sprachliche Eidolon erzeugten Schein von der 
Einheit des Begriffs vernichtend, hätten sie noch viel energischere 
Realisten werden sollen als Platoniker und Aristoteliker durch den 
Nachweis, dass der Begriff nicht nur ein Allgemeines in den Einzel- 
wesen umfasse, sondern die Einzelwesen selbst in ay ihrer konkreten 
Erscheinung, welche keine einzige ihrer Qualitäten abstreifen muss, 
um in den Begriff einzugehen. 
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Als extremer Realist sowohl wie Indiyidualist sage ich 
denn, dass der Begriff der Art oder Oattung oder Klasse identisch 
sei, und dass die Arten, Gattungen und Klassen jeweilen aus der 
Summe der ähnlichen konkreten Individuen bestehen. Der Begriff 
Mensch umfasst keine obala im platonischen, keine im aristotelischen 
Sinn, noch weniger ist er eine leere Form und Bezeichnung, um die 
einzelnen Menschen zu umspannen. Er ist vielmehr identisch den 
einzelnen konkreten Menschen mit Haut und Haar. Versteht man 
nun, warum man in schwachen Augenblicken auf den boshaften 
Einfall kommen kann, dass die Geschichte der Begriffslehre einer 
mit hoher Feierlichkeit gespielten Komödie yerzweifelt ähnlich sehe! 

Wie wenig das Selbstverständliche wirklich selbstverständlich 
ist, erhellt aus der Thatsache, dass Kant, was als notorisches Faktum 
keines Nachweises bedarf, im Gebiet des extremen Nominalismus sich 
angesiedelt hat. All seine Begriffe sind Schatten, welche das Kon- 
krete, die Einzeldinge, nicht in sich sondern ausser sich haben. 
Ihmzufolge muss man den Sachen immer ausser dem Begriffe nach- 
laufen, und wenn man fiber die blossen Begriffe urtheilt, so hat man 
über die Sachen noch gar nichts gesagt; maii hat ausser dem Be- 
griffe Erkundigung nach ihnen einzuziehen. 

Aber auch die modernsten Logiker stehen immer noch unter 
dem Einfluss des Nominalismus und des Yorurtheils vom Universale 
und machen mehr oder weniger zweifelhafte Versuche, der gänz- 
lichen Begriffsleere zu entgehen. So sagt uns Lotze: „Offenbar 
reicht zur Bestimmung des Metalls nicht die Yemeinung aus, es sei 
weder roth noch gelb, noch weiss noch grau; ebenso unentbehrlich 
ist die Bejahung, dass es jedenfalls irgend eine Farbe habe; es hat 
zwar nicht dieses, nicht jenes spezifische Gewicht, nicht diesen, nicht 
jenen Grad des Glanzes; aber seine Vorstellung wfirde entweder gar 
nichts mehr bedeuten oder doch sicher nicht die des Metalles sein, 
wenn ihr jeder Gedanke an Gewicht überhaupt, an Glanz und Harte 
überhaupt fehlte. Durch Vergleichung der einzelnen Thierarten er- 
halten wir das allgemeine Bild des Thieres gewiss nicht, wenn 
wir jede Erinnerung an Fortpflanzung, Selbstbewegung und Respi- 
ration desshalb fallen lassen, weil die einen lebendig gebären, die 
andern Eier legen u. s. w., weil jene durch Lungen, diese durch 
Kiemeui noch andere durch die Haut athmen, weil endlich einige 
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auf Beinen wandeln, andere fliegen u. s. w. Im Gcgentheil ist dies 
das Allerwesen tlichste, wodurch jedes Thier Thier ist, dass es 
irgend eine Art der Fortpflanzung, irgend eine Weise der Selbst- 
bewegnng und der Respiration besitzt.^ Das ist alles recht hübsch 
gesagt, beweist aber zur Evidenz nur das eine, dass es verfehlt ist, 
den Begriff mit einem sog. allgemeinen Bild der jeweiligen Ein- 
zelwesen identisch zu glauben. Lotze gibt recht hübsch die Vor- 
schriften, was alles wir aus jenem allgemeinen Bild nicht wegdenken 
dürfen, was alles wir nicht thun dürfen, wofern wir nicht dem abso- 
luten Nominalismus in die Hände fallen wollen. Aber nun erzeuge 
mir Einer den Vorschriften gemäss jenes sog. allgemeine Bild und 
weise es uns vor. Er wird bald die Unmöglichkeit einsehen, ein 
solches Schema zu entwerfen, welches kein bestimmtes spe/itisches 
Gewicht nnd doch Uevricht, keinen bestimmten Glanz und doch 
GlanZy keine bestimmte Farbe und doch Farbe einschlösse. Alles 
was er in der Vorstellung erzeugen mag^ wird eben nur wieder eine 
bestimmte Einzelvorstellung sein, und alles, was Aristoteles gegen 
die platonischen Ideen als gegen eine werthlose Verdoppelung der 
gegebenen Objekte vorzubringen weiss« liesse sich dann hier wieder- 
holen. Wäre aber auch das Unmögliche möglich, wären wir im 
Stande ein Schema aller Metalle zu entwerfen ohne alle bestimmte 
Qualitäten nnd trotzdem mit Wiedergabe aller den Metallen wesent- 
lichen Qualitäten, nun, so hätten wir's eben entworfen. Aber vom 
Begriff des Metalls wären wir damit ..weit entfernt. Denn dieser Be- 
griff umfasst nichts Geringeres als alle konkreten Einzelmetalle selbst, 
und was Lotze konstruiren möchte, ist nicht der Begriff, sondern 
die Summe der möglichen Prädikate, welche man von diesem 
Begriff aussagen kann, nicht das Genus also, sondern der 
Genuscharakter d. i. diejenigen Merkmale, welche uns allererst 
veranlassten, die Metalle in eine Klasse oder einen Begriff zusammen- 
zufassen. Und dieser Genuscharakter, welcher für unser beziehen- 
des, vergleichendes Denken in den einzelnen Metallen vorliegt und 
als solcher die Basis der Begriffs- oder Klassenbildung ausmacht, 
lässt sich freilich nicht malen oder anschaulich entwerfen, wie sich 
Aelationen überhaupt nicht malen lassen. Der Versuch aber, diesen 
Genuscbarakter im Schema, im Bilde zu entwerfen, ist ein letzter 
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Ausläufer -des Vorurtheils, dass der Begriff eine Monas sei, und daas 
er darum auch wie eine Einzelanschauung aussehen mfisse. 

Bei all den selbstgemachten Aporien hat man zur Abhilfe, fak- 
tisch zur Mehrung der Eonfusion oft die «og. allgemeine Vorstellung 
als ein drittes zwischen Einzelvorstellung und Begriff eingeschoben. 
Dass diese allgemeinen Vorstellungen trotz der Anerkennung, welcher 
sie sich erfreuen, logische und psychologische Undinge sind, wird 
jeder dann entdecken, wenn er den Versuch macht, eine wirklich 
allgemeine Vorstellung in seinem Geist aufzufinden; und er wird 
sich überzeugen, dass er durch ein klingendes Wort verfuhrt worden 
isty an etwas zu glauben, was doch weder in seiner noch einer andern 
Seele existiren kann. Man versuche es doch, eine Allgemeinvorstel- 
lung der bekannten Kirchen zu Stande zu bringen. Man wird ent- 
weder gar nichts zu Stande bringen oder dann eine neue schlechthin 
singulare Vorstellung, an der man weder den Styl, noch die Grösse, 
noch die Farbe des Steins, noch die Anzahl der Thürme und Fenster 
unbestimmt lassen kann. Der Styl des Phantasiebildes mag ein ge- 
mischter, es mag ein neuerfundener Styl sein, es wird doch ein 
ganz bestimmter Styl sein, und die neue Vorstellung eine Einzelvor- 
stellung gleich allen Einzelkirchen. Auch was Lotze über die All- 
gemeinvorstellung vorbringt, ist drum unhaltbar. Er sagt (Logik 
s. 49): „Die Vergleichung der einzelnen Menschen erzeugt ein allge- 
meines Bild, nicht in dem Sinne freilich, als Hesse der allgemeine Mensch 
sich wirklich malen, aber doch in dem Sinne der naturgeschicht- 
lichen Abbildungen, die gar nicht daran zweifeln, durch ein Pferd 
alle Pferde und durch ein Kameel alle Kameele in einer Anschau- 
ung, die mehr als blosses Schema oder Symbol ist, deutlich darzu- 
stellen; oder in dem Sinne der Geometrie, die durch ein gezeichnetes 
Dreieck, obgleich es immer nur ein einzelnes sein kann, neben dem 
es andre gibt, doch alle diese andern und zwar gleichfalls in anschaa> 
lieber Weise mit vertritt. Diese Möglichkeit verschwindet aber, wenn 
wir zu höhern Allgemeinheiten aufsteigen; das allgemeine Säugethier, 
das weder Pferd noch Kameel ist noch sonst Namen hat, l&sst sich 
nicht einmal in einem schematischen Bilde mehr zeichnen und ebenso 
wenig das Polygon, das weder Dreieck noch Viereck ist, noch eine 
andre bestimmte Seitenzahl hat.*' Allerdings, das allgemeine S&uge- 
thier und das allgemeine Polygon lassen sich weder malen noch 
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Bchematisch darstellen ^ aber nicht aus dem lotze'schen sondern aus 
einem viel triftigem Grunde: es gibt kein allgemeines Säugethier, 
kein allgemeines Polygon; sie bestehen nicht einmal als Fictionen, 
und was schlechterdings nicht ist, das lässt sich denn freilich auch 
nicht malen. Es giebt nur Säugethiere, und sie gerade sind es, was 
man mit einem verführerischen sprachlichen Singularis ,das Säuge- 
thier'' nennt. Auf blosser Täuschung beruht es, wenn Lotze glaubt, 
für die einander näher stehenden Dinge ein allgemeines Bild ge- 
winnen zu können. Auch nicht einmal fQr zwei ähnliche, ja nicht 
einmal für zwei kongruente Dreiecke gibt es ein allgemeines 
Bild; das Erzeugte wird nur ein drittes Dreieck sein. Auch die Be- 
rufung auf die naturgeschichtlichen Abbildungen ist unstatthaft; diese 
Abbildungen tonnen gar nicht die Absicht haben, durch ein Pferd 
alle Pferde, durch ein Eameel alle Eameele darzustellen; sie führen 
uns ein schlichtes singuläres Wesen vor, an dem die Artcharaktere 
möglichst klassisch ausgebildet sind, und fordern uns dann auf, alle 
Glieder der Art nach der Weise des im Bilde geschauten Individuums 
uns vorzustellen. So erreichen die Abbildungen bei absoluter Indi- 
vidualität doch ihren Zweck. 

Anders und etwas glücklicher als Lotze hat Wundt die Klippen 
der Begriffslehre zu vermeiden gesucht Er anerkennt zunächst, dass 
nothwendig jede Vorstellung eine individuelle Einzelvorstellung sein 
müsse; Schemate und Allgemcinvorstellungen gibt es für ihn nicht. 
Aber was soll nun der Begriff? An eine gänzliche Inhaltsleere 
de88elt)en zu denken, ist ihm unmöglich. Mit einer Einzelvorstellung 
aber kann der Begriff nicht zusammenfallen, und doch gibt es ausser 
den EinzelvorsteUungen nichts in unsrer Seele. Durch diese Ver- 
legenheit Ulsst sich Wundt zu der Erklärung drängen: „Der Begriff 
wird stets vertreten durch eine einzelne Vorstellung.* Da sehr zahl- 
reiche Einzelvorstellungen gleich tauglich sind, einen Begriff zu reprä- 
sentiren, so können dieselben wechseln. Finden wir nun in unsrem 
Bewusstsein immer nur eine Vorstellung als Stellvertreterin des 
Begriffs, so kann in dieser einzelnen Vorstellung auch nicht die 
ganze Natur des Bögriffs enthalten sein; und irgendwie müssen wir 
doch das begriffliche Vorstellen von sonstigen EinzelvorsteUungen 
unterscheiden können. Wundt sucht dann diesen Unterschied und 
glaabt auch eine charakteristische Differenz zwischen der Vorstellung, 
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die einen einzelnen Gegenstand bedeutet, und jener, die Stellyer- 
tretcrin eines Begriffes ist, gefunden zu haben, darin, dass die Vor- 
stellung des Einzelgegenstandes (auch Wandt ist über diesen for die 
Erkenntnisstheorie fatalen, aber hier für die Logik gleichgültigen 
Dualismus nicht hinweg) jeder willkürlichen Verinderung Hinder- 
nisse entgegensetze, die Begriffsrepräsentantin dagegen leicht eine 
Verschiebung und ein Abschweifen zu andern Vorstellungen gestatte. 

Diese Unterscheidung scheint sehr prek&r. Die Voratellong eines 
Einzelgegenstandes (um fQr jetzt den Dualismus zu acceptiren) ist 
gewiss unverschiebbar, weil und sofern man eben diesen Einzelgegen- 
stand und nicht einen andern vorstellen will. Lasse ich aber eine 
Reihe von Menschenindividuen vor meine Seele treten, von denen 
jedes Repräsentant des Menschenbegriffs sein soll, solcann die Y^- 
schiebbarkeit nicht wohl eine Qualität dieser Einzelvorstellungen 
genannt werden. Denn im Augenblick, wo die Einzelvorstellung a 
verschoben wird, verschwindet sie vielmehr und macht einer zweiten 
b Platz, die b der c u. s. w. Die Verschiebbarkeit wäre darum je- 
weilen Qualität von etwas schon nicht mehr Vorhandenem. Oder es 
ist doch jede nur insofern verschiebbar, als ich sie aus einer seienden 
zu einer nichtseienden werden lasse. Doch mag diese Ungenanigkeit 
hingehen. Dann aber ist zu sagen, dass die Vorstellungen der Einzel- 
gegenstände genau eben so verschiebbar sind; wenn ich sie eben 
Dicht mehr vorstellen will, so dränge ich sie aus dem Bewusstsein, 
und es lässt sich gar nicht absehen, was es für die Schwierigkeit 
oder die Leichtigkeit dieses Verdrängens abwerfen soll, ob ich die 
Vorstellungen als Einzelvorstellungen oder als Begriffsreprasen- 
tantinnen im Geiste bewege. (Das Vorurtheil, dass die Vorstellung 
ein Objekt reproduciren soll und daher durch das Objekt auch ge- 
bunden sei, scheint zu dem Glauben an ihre geringe Verschieb- 
barkeit geführt zu haben.) 

Die ganze Arbeit, das zweifelhafte Unterscheidungsmerkmal za 
finden» verschwindet, wenn man die Theorie von der Repräsentation 
entweder aufgiebt oder ganz zu Ende denkt, wobei man dean bei 
unsrer früher vorgetragenen Begriffsaufifassung ankommen wird. Man 
bemerke, dass in Wundts Darlegung das Wichtigste fehlt. Dnsr« 
Frage lautet: «Was ist der Begriff? '^ Wundt antwortet odb: 
nDurch das und das wird er repräseutirt* Was er nun aber 
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eigeDÜich sei, vermag er uns nicht zu sagen. Wenn uns ein Präsi- 
dent definirt wurde als ein Wesen , welches jeweilen durch einen 
Yieepräsidenten vertreten werde, so wäre das eine ungefähr ehen so 
befriedigende Definition wie die Beschreibung des Begriffs als eines 
Etwas, das jeweilen durch eine Einzeivorstellung vertreten werde. 

Die Schwierigkeit hebt sich klar und leicht, wenn wir an dem 
Scheidewege, wo sich Wundt offenbar durch die alte Meinung, dass 
der Begriff eine reale Einheit sein müsse, verleiten lässt, die Täu- 
schung vermeiden. In einer Vorstellung als Stellvertreterin des 
Begriffs kann nicht die ganze Natur des Begriffs enthalten sein; das 
nämliche gilt von jeder andern Vorstellung, welche als Repräsentantin 
des nämlichen Begriffs auftreten mOchte; jede einzelne reicht nicht 
za. Aber "alle miteinander? Sollten auch sie nicht zureichen? Eine 
jede Sache wird doch wohl am besten repräsentirt durch sich selbst, 
der Begriff also am besten durch all das, was ihm zugehört, durch 
seinen ganzen Inhalt, d.i. durch die jeweilige Gesammtheit derEinzel- 
Torstellungen. Beweisen kann man ja freilich in solchen Dingen 
nichts, weil sich Thatsacben überhaupt nicht beweisen lassen. Ich kann 
bloss das Auge auf die Thatsachen hinlenken, kann bitten, dass man 
sich dieselben ohne alle Dichtung zum Bewusstsein bringe. Wenn 
das gethan wird, wenn man mit Wundt einsieht, dass es nur Einzel- 
vorstellungen gibt, so wird erstens die Annahme eines einheitlichen 
Universale im platonischen, im aristotelischen und jedem denkbaren 
andern Sinne zur Unmöglichkeit. Denn auch das Kongruente in den 
vielen Einzelvorstellungen bleibt eben ein Vieles und Einzelnes. 
Sacht man nun dennoch im Begriff ein einheitliches Universale, so 
redncirt sich dies auf das Wort. Bringt man sich endlich zum Be- 
wusstsein, dass solche dem Worte identische Begriffe, von denen 
man bei ihrer gänzlichen Inhaltsleere keinerlei Aussagen 
machen kann, Absurditäten sind, hält aber auch jetzt noch daran 
fest, dass Begriffe Einheiten sind, so wäre man von Rechts wegen 
gezwungen, die Wirklichkeit und Möglichkeit von Begriffen zu leug- 
nen. Das aber will nun Wundt doch nicht. Auch bei ihm bildet 
den mehr latenten als bewussten Ausgangspunkt der Ueberlegungen 
die Ueberzeugung von der Einheit des Begriffs. Eine aristotelische 
oder platonische Einheit aber kann er nicht anerkennen, ebenso nicht 
die nominalistische. Nun bleibt als einzige Monas übrig die Einzel- 
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Vorstellung. Sic aber kann doch als solche dem Begriff nicht iden- 
tisch sein, und doch bleibt etwas andres nicht mehr übrig. Da erklärt 
uns Wundt, sie sei zwar dem Begriff nicht identisch aber doch seine 
Repräsentantin und glaubt so die monadische Natur des Begriffs ge- 
rettet, zu haben und ihn doch von der Einzekoratellung unterscheiden 
zu können. Leider lässt sich aber bei solchem Standpunkt gar nicht 
sagen, was der Begriff sei, und diese Fatalität fuhrt uns denn zu 
der weitern Einsicht, dass der Begriff all das sei, wodurch er suc- 
cessive repräsentirt werden kann, resp. dass die angeblichen Re« 
Präsentanten vielmehr Theile des Begriffs seien, und dass der letztere 
gleich einem Inbegriff seiner Theile, also der Einzelvorstellungen 
sei, womit denn gegen den Verlust des Vorurtheils, dass der Begriff 
eine Monas sein müsse, die Möglichkeit erlangt wird, zu saigen, was 
er sei. Er wird repräsentirt durch die Einzelvorstellung, wie das 
Heer durch einen Soldaten, einen zweiten, dritten, n^ repräsentirt 
wird; er ist aber gleich allen seinen Einzelvorstellungen wie das 
Heer gleich allen seinen Soldaten ist. Dass die Begriffslehre lange 
Zeit ratblos in der Irre ging, scheint gewiss; dass sie mit unsrer 
faustdicken Trivialität zur Ruhe kommt, scheint gewisser. Fort- 
während missleitet durch einen sokratischen Fehlgedanken, haben 
die Philosophen bisher nicht gewusst, was alle Welt weiss, dass der 
Begriff gleich dem Genus ist. 

Bei dieser Auffassung ergiebt sich, dass der Begriff in gewissem 
Sinne verstellbar, in andrem Sinne nicht verstellbar ist. Er wird 
vorgestellt, wenn ich alle einzelnen ihm zugehörigen Einzelvorstel- 
lungen wirklich vorstelle. So wird es nicht allzu schwer sein, die 
Begriffe Capetinger, Hohenstaufe, Jupitertrabant, Rhein- 
zufluss sich vorzustellen, weil diese Begriffe aus einer engbegrenzten 
Anzahl von Einzelvorstellungen bestehen. Dagegen ist mein Real- 
begriff ^Uensch^, d. i. der Inbegriff der Menschenindividuen, welche 
ich im gegebenen Augenblick vorstelle oder zu irgend welchen Zeiten 
vorgestellt habe, nur ein Fragment des ganzen Genus oder des Ideal- 
begriffs. Dieser letztere umfasst alle die Individuen, welche zu irgend 
welchen Zeiten gelebt haben oder leben werden, soweit sie diejenigen 
Merkmale hatten oder haben werden, welche ich von den empirischen 
Individuen postulire, ehe ich sie in den Begriff des Menschen auf- 
nehme. Darum werden denn alle meine Urtheile vom Menschen nicht 
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nur yom Real- sondern vom IdealbegrifF gelten, weil die Zuge- 
hörigkeit zum Idealbegriff jedenfalls vom Besitz der Menschheits- 
merkmale abhängig ist. Die Bemerkung, dass man doch zu allen 
Zeiten nur über das Empirische, nicbt aber über das Nichtempirische, 
also nicht über den Idealbegriff urtheilen könne, ist durch unsre 
frühere Ausfuhrung über allgemeine Urtheile schon gelöst. Ich kann 
unbedenklich über alle nichtempirischen Glieder eines Genus urtheilen, 
weil die Aufnahme in's Genus vom Besitz des Genuscharakters aller- 
erst abhängig ist. Dass nämlich dieser Genuscharakter die möglichen 
Prädikate eines Begriffs umfasst, ist evident. Ich kann offenbar von 
einem Begriff das nicht aussagen, was die einzelnen Individuen Dis- 
parates haben, sondern nur das, was in allen kongruent ist, also die 
Summe derjenigen Merkmale, welche bei Erzeugung des Begriffs 
das yerlangte Minimum der Kongruenz ausmachten; dies Minimum 
übereinstimmender Merkmale heisst Genuscharakter. Darum ist es 
klar, dass allen denkbaren Gliedern eines Idealbegriffs die Prädikate 
des Bealbegriffs zukommen müssen, weil sie eben nur um dieser 
Prädikate willen zum Idealbegriff gehören können. 

Je umfassender ein Begriff ist, um so viel weniger kann ich von 
ihm prädiciren; denn er ist gerade dadurch umfassend geworden, 
dass wir das Minimum kongruenter Merkmale immer mehr reduzirten, 
womit denn das Maximum möglicher Prädikate in gleichem Schritte 
abnimmt. Wenn ich endlich einen Begriff bilde, in welchem das 
Minimum der Kongruenz, der Genuscharakter, reduzirt ist auf ein 
einziges Merkmal, nämlich die Existenz überhaupt, so ist dieser Be- 
griff der denkbar grösste; aber ich kann auch nur noch eins, näm- 
lich Existenz von ihm prädiciren. 

Diese Thatsache nun hat zu dem irrigen Satze geführt, dass 
Umfang und Inhalt eines Begriffs umgekehrt proportional zu- und 
abnehmen. Zu diesem Satz führte nun der andre Irrthum, dass der 
Begriff mit den kongruenten Merkmalen der einzelnen Individuen 
identisch sei. Sobald man aufhört, Begriff und Genuscharakter zu 
verwechseln, stellt sich heraus, dass Umfang und Inhalt eines Be- 
griffb proportional mit einander zu- und abnehmen. Dass die mög- 
lichen Prädikate bei dem umfang- und inhaltreichern Begriffe be- 
schränkter werden .müssen, ist bei der Art der Entstehung dieses 
reichern Begriffs eine sehr verständliche Thatsache; gerade das 
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Wachsthum des Inhalts lässt die Kongruenz zwischen den einzelnen 
Gliedern immer beschränkter, die Abnahme des Inhalts lässt sie 
grösser werden. Also nehmen wohl Begriff nnd Begriffscharakter 
(Genus nnd Genuscharakter), aber nicht Umfang und Inhalt des Be* 
griffs umgekehrt proportional zu und ab. 

Nun müssten, wenn hier Vollständigkeit überhaupt meine Auf- 
gabe wäre, eine grosse Zahl schiefer, misslicher Gedanken, welche 
aus falschen Begriffstheorien geflossen sind, von unsrem Ergebniss 
aus beleuchtet und beseitigt werden. Ich beschränke mich darauf, noch 
einen Blick zu werfen auf die sogenannten abstrakten Begriffe. Es 
ist nämlich zu furchten, dass auch solche, die im allgemeinen die 
vorgetragenen Sätze anerkennen, doch auf eine Gruppe von Begriffen 
hinweisen werden, die nicht mehr als Zusammenfassungen von Einzel- 
dingen gelten konnten, auf jene Begriffe, von denen Wundt (Logik 
I, 98) behauptet, dass fQr sie das gesprochene oder geschriebene 
Wort das einzige Zeichen bleibe, und dass sie darum abstrakt hiessen.. 

Aus unsrer Begriffstbeorie ergiebt sich unmittelbar, dass der 
Begriff jcweilen von der Natur des in ihm Zusammengefassten sein 
muss, konkret also, wenn das Umspannte konkret, abstrakt, wenn 
es abstrakt ist, und wenn es etwan keine abstrakten Einzelvorstel* 
lungen gibt, so gibt es selbstverständlich auch keine Genera des 
Abstrakten, also keine abstrakten Begriffe. 

Nun fragt es sich bloss, was wir unter konkret und abstrakt ver- 
stehen; danach wird sich alsbald entscheiden lassen, ob es abstrakte 
Begriffe geben könne. So lange nun etymologisches Bewusstsein uns 
begleitet, werden wir konkret, d. i. zusammengewachsen, ver- 
bunden die Yorstellungskomplexe heissen, als z. B. einen Stein, 
einen Baum, ein Thier. In diesen Yorstellungskomplexen (auch 
Dinge geheissen) sind je weilen eine grosse Summe von Qualitäten 
einander verbunden. Eine gewisse Schwere, Ausdehnung, Farbe, 
Härte, Sprödigkeit und viele andre Qualitäten konstituiren das Phä- 
nomen, welches wir Marmor heissen, resp. wir kOnnen a posteriori 
in Gedanken jenes Phänomen nach verschiedenen Seiten betrachten, 
können (wenigstens in Gedanken) die einzelne Qualität vom Kom- 
plexe abziehen oder abstrahircn. Alle diejenigen Phänomena nun, 
welche nie für sich bestehen sondern nur in Verbindung mit andern, 
die wir auch nicht faktisch aus dem Komplex lösen sondern höchstens 
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gesondert betrachten können, werden wir abstrakte PhSnomena nen- 
nen können. Einzelne Qualitäten und Thätigkeiten der Dinge werden 
also in diesem Sinne immer abstrakt, und nur die Dinge selbst wer- 
den konkret sein. Grösse, Stärke, Schnelligkeit, Farbe, Sanftmuth 
eines Pferdes werden sammt und sonders abstrakte yorstellungen 
heissen, während das Pferd und seine einzelnen Theile, von denen 
man wieder einzelne Qualitäten abstrahiren kann, konkrete Phäno- 
mena sind. Was uns ein Ding heisst, werden wir auch als eine 
konkrete Vorstellung bezeichnen dürfen; Eigenschaften, Thätig- 
keiten und Relationen dagegen, welche drei eine tieferdringende 
Betrachtung vielleicht als einartig zu betrachten hätte^ werden wir 
im Allgemeinen abstrakt nennen, weil sie nicht für sich sondern 
nur in und an und zwischen den Dingen bestehen und nur in Ge- 
danken abgelost (abstrahirt) werden können. Wenn wir nun kon- 
krete Phänomena oder Dinge in einen Begriff zusammenfassen, so 
werden das Begriffe des Konkreten sein, die man bei einer er- 
laubten Nachlässigkeit der Ausdrucksweise auch als konkrete Be- 
griffe bezeichnen kann. Wir werden auf gleiche Weise die Genera 
des Abstrakten, d. i. der Qualitäten, Thätigkeiten, Relationen ab- 
strakte Begriffe heissen. Der Begriff des Rothen also, welcher das 
Rothe des Zinnobers, des Purpurs, des Regenbogens und jedes an- 
dern rothen Dings umspannt, wird ein abstrakter Begriff sein ; ebenso 
der Begriff des Liebens, welcher das Lieben jedes Hansen und jeder 
Grete und aller Wesen überhaupt in sich schliesst. So wird der 
Begriff des „Zwischen*^, welcher alle wirklichen Relationen, die 
wir je als ein Zwischen bezeichnen, umspannt, abstrakt heissen. 

Diese ganze Erörterung ist hypothetisch: es wird sich also ver- 
halten, wenn man „konkret^ und „abstrakt^ in dem bezeichneten 
Sinne zu brauchen geneigt ist; und mir persönlich schiene dieser 
Gebrauch empfehlenswerth. 

Wird man aber konkret und abstrakt in andrem Sinne brauchen, 
so wird dem entsprechend unsre Rede von konkreten und abstrakten 
Begriffen modificirt werden. Die Etymologie darf ja für den Sinn 
unsrer Wörter nicht immer bindend sein ; öfter ist es sogar geboten, 
bei wissenschaftlichen Kunstausdrücken unser etymologisches Bewusst- 
sein schweigen zu heissen und mit dem Ausdruck einfach zu be- 
zeichnen, was unsre Zeit (um die Etymologie unbekümmert) damit 
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zu bezeichnen beliebt. Nun ist in unsrem Falle nicht zu leugnen, 
dasB „konkret*^ und „abstrakf^ vielfach anders bestimmt werden. 
Man ist u. a. geneigt, das Rothe dieser Rose, die Härte eines be- 
stimmten Steines, die Thätigkeiten und Relationen bestimmter kon- 
kreter Objekte selbst als etwas Konkretes zu bezeichnen, den Sinn 
des Konkreten also mit wirklich oder real annähernd zu identi- 
ficiren. Abstrakt heisst dann all das, was von dem konkreten, 
wirklichen Einzelnen frei, abgelost ist. Abstrakt heisst in diesem 
Falle das Nichts und der Begriff des Abstrakten wird zu 
einem kompleten Unbegriff. Denn etwas von den wirklichen 
Einzelphänomenen Freies gibt es nicht; ausser und über ihnen ist 
nur das Nichts. Abstrakte Begriffe in diesem Sinne, welche alles 
wirklichen, greifbaren, fühlbaren Inhaltes entleert sein sollen, sind 
schlechthin Unbegriffe. Das ergibt sich unmittelbar aus der oben 
aufgedeckten Natur der Begriffe, wonach jeder Begriff als ein Inbegriff 
wirklicher Einzelwesenheiten entsteht; wo demnach diese nicht sind, 
ist auch kein Begriff mehr, so wenig wie ein Heer ist ohne Soldaten. 
Also, wie man will: Entweder man acceptirt die erste Unterschei- 
dung von konkret und abstrakt; dann hat die Unterscheidung kon- 
kreter und abstrakter Begriffe einen Sinn. Oder man schliesst sich 
der zweiten Unterscheidi|ng an; dann aber ist die Rede von ab- 
strakten Begriffen absurd. 

Aber, so wendet man ein, sind denn nicht jene allgemeinsten 
Begriffe der Quantität, der Qualität, der Nothwendigkeit, der 
Möglichkeit, des Seins, der Identität, abstrakt im zweiten 
Sinne des Wortes? Sind sie nicht thatsächlich alles wirklichen 
Inhalts baar? Und werden sie darum zu Unbegriffen, die niemand 
von Rechts wegen brauchen dürfte? 

Von diesen drei Fragen sind die beiden ersten mit einem kühlen 
Nein zu beantworten, womit die dritte schon erledigt ist. Alle jene 
Begriffe sind nicht inhaltsleer sondern sehr inhaltsreich, und sie sind 
nicht abstrakt im zweiten sondern nur im ersten (auch etymolö- 
gisch richtigen) Sinne des Worts. Man betrachte doch z. B. den Be- 
griff der Qualität: Das Weisse, das Farbige, das Schwere, das 
Leichte, das Lebendige, das Todte und alle Hunderte und Tausende 
ähnlicher Begriffe umspannen jeweilen eine Unmasse wirklicher 
Phänomene, wirklicher Eigenschaften. Der Begriff der QualitW 
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umfassi nichts Geringeres als alle diese Reiche mit einapder. — 
Nehmt den Begriff des Seins: Er ist allerdings gar sehr abstrakt 
in dem ersten Sinne des Worts, sofern er von allem bestimmten 
Inhalte der Phänomena und Niehtph&nomena absieht und nur die 
Wirklichkeit dieses Inhalt« bejaht. Es umspannt dieser Begriff 
das letzte kongruente Merkmal alles Wirklichen, eben die Wirk- 
lichkeit selbst; es ist ein ungeheuer inhaltsreicher Begriff, weil das 
Universum ihm zugehörig ist. — Man prüfe den Begriff der Noth- 
wendigkeit, so wird auch dieser sich als sehr inhaltsreich enthüllen. 
Nothwendig im logikalischen Sinn nennen wir eine bestimmte Rela- 
tion von Subjekt und Prädikat in rechtsgültigen Urtheilen, noth- 
wendig im metaphysischen (resp. physikalischen) Sinne bezeichnet 
eine gewisse Relation der Wirkungen zu den Ursachen. Alle die 
unendlich vielen wirklichen Relationen in richtigen Urtheilen also 
und die unendlich vielen wirklichen Relationen zwischen Wir- 
kungen und Ursachen werden vom Begriff der Nothwendigkeit um- 
spannt, der darum ein sehr inhaltsreicher Begriff heissen muss. ^) 
Dass der Begriff der Identität, welcher das Yerhältniss von Subjekt 
und Prädikat in unendlich vielen Urtheilen umfasst, ein ausser- 
ordentlich inhaltsvoller Begriff sei, wird auch nicht geleugnet werden 
können; und so stellen sich auch alle übrigen Begriffe, welche man 
für die leersten zu halten pflegt, recht besehen als die reichsten 
dar. Abstrakt sind sie also nicht im Sinne eines Leerseins von allem 
Wirklichen, sondern nur in dem ersten Sinne, wonach sie zahllose 
Qualitäten umspannen, die nicht für sich selbst sondern nur im 
Connex mit vielen andern Qualitäten bestehen und nur durch unsern 
Intellekt abstrahirt gedacht werden können. 

Nachdem so gegen alle namhaften Einwendungen der Begriff 
als ein Inbegriff vieler Einzelwesen ist vertheidigt worden, über- 
sieht der Kenner der Kritik der reinen Vernunft in diesem Buche 
mit einem Blick eine Unmasse von Folgen falscher Begriffstheorie. 
Es liegt zunächst ein extremer Nominalismus mit all seinen bedenk- 
lichen Consequenzen vor. Aber das ist nicht der einzige Fehler. 



<) Ob man die betreffende Belation in urtheilen zneammen mit einer ganz 
andersartigen metaphysischen Relation schicklich oder unschicklich als Notb- 
wendigkeit bezeichnet, kann hier nnentschieden bleiben. 
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Anstossiger ist ein zweiter. Man sollte nämlich glauben, dass die 
Bcgrifie, wenn sie zu noroinalistischen Schatten geworden sind^ nun 
auch ihrer schattenhaften Natur zufolge höchst bescheidene, schat- 
tenhafte Ansprüche in Kants System erheben wttrden. Davon aber 
findet sich genau das Gegentheil. Die ganze Machtf&Ue, welche 
antike Philosophen dem A6ros als Weltordner und Weltkünstler zu- 
theilten, ertheilt Kant in seiner Ichwelt seinem schemenhaften A6]fos, 
den leeren Begriffen. Das Nichtige wird trotz seiner Nichtigkeit 
zum Welterzeuger oder doch zum Demiurgen; die Begriffe schreiben 
der kantischen Welt Gesetze vor, ja machen deren einzige Gtesetz- 
mässigkeit aus, so dass man nur staunen kann, wie ein Philosoph 
inhaltslosen Schatten so gewaltige Funktionen zutheilen konnte. 
Und nicht nur im Bereich des kosmischen, d. i. auf dem Stand- 
punkt des subjektiven Idealismus des psychischen Geschehens, son- 
dern auch im Reich der Logik vollzieht sich nach Kant alles durch 
ihre Kraft: wir urtheilen durch Begriffe. Zwar mag ja diese 
letztere angebliche Funktion der Begriffe verglichen mit ihrer welt- 
gestaltenden Thätigkeit sehr unansehnlich sein; dennoch kann eine 
kurze Prüfung der Genesis der Begriffe zeigen, dass auch diese be- 
scheidene yintellectuale*' Thätigkeit den Begriffen nicht zukommt. 
Sie sind unmöglich das Mittel, durch das wirUrtheile voll- 
ziehen, weil sie selber sammt und sonders erst durch Ur- 
theile zu Htande kommen. 

Genesis der Begriffe. Was die Begriffe sind, ist gezeigt 
Wie sie entstehen, verdient noch einen Augenblick nnsre Beach- 
tung. Bei der Frage nach der Entstehung der Begriffe oder Genera 
denken wir nicht mehr an das psychische Entstehen der in ihnen 
umfassten Einzelphänomena, worüber anderwärts gesprochen ist 
Wir wünschen bloss noch zu erfahren, welcher Art das Geschehen 
sei, wodurch die so oder anders gewordenen Fhinomena in Klassen 
zusammengefasst werden. Der Begriff ist nichts als eine Summe 
Yon phänomenalen, und wenn es solche gibt, von aphänomenalen 
Einzelwesen. Aber eben die besondere Art von Bununirung, welche 
er darstellt, soll nach ihrer Genesis erklärt werden. 

Man denke sich mit Gedächtniss aber ohne UrtheilsvermSgen 
an ein Aehrenfeld gestellt, so wird man zur Bildung des Aehren- 
begriffs unmöglich gelangen. Wir werden in jener Geistesyer&ssang 
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jedes Aehrenindividuum fär sich ohne Beziehung auf irgend ein 
andres auffassen, und wenn wir in diesem Zustande sprachbegabt 
wären, so würden wir vielleicht versuchen, jede einzelne Aehre mit 
einem Eigennamen zu belegen ohne Bucksicht auf jede andre. Um 
den Begriff der Aehre zu bilden, muss unser Geist zwischen den 
einzelnen Aehren vergleichend hin- und hergehen, und ihre Aehn- 
lichkeit, ihre partiale Kongruenz konstatiren. Das aber ist nur 
möglich durch Urtheilsakte. Vergleichend urtheile ich, dass die 

Aehre a rücksichtlich der Merkmale (a + i9 -f- r -H ^) der 

b kongruent sei, die b rücksichtlich der nämlichen Merkmale der c 
u. 8. w., und so übersehen wir eine Reihe von Individuen, die in 
Ansehung gewisser Merkmale übereinstimmen. Wir nennen jene in 
der Kegel unbegrenzter Erweiterung fabige durch Urtheilsakte 
entstehende Reihe einen Begriff (conceptus, Zusammenfassung), und 
die Summe der allen Gliedern eigenthümlichen Merkmale den Charak- 
ter dieses Begriffs. 

Das vergleichende und damit Begriffe bildende Urtheilen voll- 
zieht sich bei intellektuell tüchtig angelegten Wesen mit grosser 
Schnelligkeit und bei so ähnlichen Objekten, wie die Aehren sind, 
uns selber unmerkbar. Auch Hunde und höhere Thiere überhaupt 
vergleichen offenbar mit grosser Raschheit und Sicherheit und bilden 
damit Begriffe, d. i. Klassen des Aehnlichen. Wo aber die Diffe- 
renzen verschiedener Individuen sehr gross werden, vermögen Thiere 
und schwachköpfige Menschen keinerlei Aehnlichkeit mehr zu kon- 
statiren, bilden also keine Begriffe; und auch für die normalen Men- 
schen treten die Urtheilsakte, durch welche sie das so weit Aus- 
einanderliegende dennoch in einen Begriff zusammenfassen, in's 
klare Bewusstsein. Aber auch wo das nicht der Fall ist, ist 
das Urtheilen gleichwohl vorhanden. Denn jeder Begriff ist 
ja getragen von dem Gedanken der Aehnlichkeit verschiedener 
Wesen; die Vorstellung der Aehnlichkeit aber erzeugen wir unmög- 
lich anders als in Urtheilen , wenn wir von Gegenständen etwas 
aussagen mit Rücksicht auf andre. Mögen darum auch unsre be- 
griffebildenden Urtheilsakte mit sehr grosser Schnelligkeit sich voll- 
ziehen, ja mögen schon die Kinder in frühster Jugend mit grosser 
Raschheit vergleichend Begriffe bilden und dadurch die Kraft ihres 
Intellekts verrathen, in jedem Ealle sind die Urtheilsakte bei 

Boüiffer, Auti-KAnU 17 
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Erzeugung der Begriffe doch Yorhauden. Es wird also ungeüUir das 
Gegentheil von Kants Ansicht wahr sein: Die Begriffe entstehen 
durch Urtheile und nicht die Urtheile durch Begriffe. 

Daraus ergiebt sich, dass den Begriffen jeweilen nur insofern 
Existenz zukommt, als wir sie bilden. Wenn schon vom Urtheil 
gesagt werden musste, dass es jeweilen nur bestehe als frisch voll- 
zogene That des Intellekts, so kann selbstverständlich dem Begriff 
als einem Erzeugten von Urtheilen auch nur dann Existenz zu- 
kommen, wenn wir ihn wirklich bilden. Diese Anmerkung ist bei dem 
grossen Hange, welchen die Menschen zum Dichten haben, nicht ganz 
mfissig. Die begriffliche Systematik eines naturwissenschaftlicben 
Lehrbuchs erzeugt nur allzuleicht den Schein, als wenn die Nator- 
objekte als solche in Klassen getheilt wären, so dass man denn 
wohl daran erinnern darf, dass die begriffliche Systematik der Natur 
nur insofern besteht, als ich sie in vergleichenden Urtheilen je- 
weilen erzeuge. 

Aus dieser Genesis der Begriffe wird man nun vielleicht schlies- 
sen» dass sie doch mehr seien als die einzelnen Individuen zusammen. 
Das mag man ja zugeben ; der Begriff ist allerdings nicht gleich den 
einzelnen Wesen als solchen, sondern gleich den durch den verglei- 
chenden Intellekt verknüpften Wesen. Dieses Plus aber wurde auch 
in der frühem Definition nicht ausgeschlossen. Wenn er als Summe 
der Einzelwesen bezeichnet wurde, so bezeichnet eben auch der Name 
der Summe, die denn doch vollzogen sein muss, nur in 
andrer Form jene dem Begriff eigenthümliche intellektuale Ver- 
knüpfung des vielen Einzelnen. 



IV. Form und Stoff in Kants 
Erkenntnisstheorie. 



Dass die Unterscheidung von Kraft und Stoff zu allen Zeiten 
eine nicht nur werthlose sondern schädliche metaphysische Fiktion 
gewesen ist, wird in unsrer Zeit mehr und mehr eingesehen. Es ist 
die einfachste Ueberlegung von der Welt, wodurch wir uns zur Ver- 
werfung jenes Dualismus gezwungen sehen. Was ist die Kraft P Das 
Wirkende. Was also der Stoff, wenn er ein Gegensatz der Kraft 
istP Das Nichtwirkende. Was aber *) schlechterdings nicht wirkt, 
wie werden wir das nennen müssen P Offenbar ein Nichts, dieweil 
es nichts hat, wodurch es sich vom Nichts unterschiede. Also ent- 
weder — oder: Was wir Stoff nennen, ist selbst ein Wirkendes, 
ist gelbst Kraft; dann haben wir zu dem Dualismus von Stoff und 
Krafl schon keinen Grund mehr. Oder aber, was wir Stoff nennen, 
ist ein Nichtwirkendes, damit ein Nihil, ein absolutes fAj iv^ und 
wir haben zur Rede vom Stoff und damit zum Dualismus abermals 
keinen Grund mehr. 

Den chronischen Dualismus, resp. die chronische Krankheit der 
Unterscheidung von Stoff und Kraft in ihrem ganzen historischen 
Verlaufe und zumal ihren Nachwirkungen bei Kant zu beleuchten, 
wäre gewiss eine yerdienstliche Unternehmung; doch würde der Ver- 
such, jede Seite kantischer Gedanken im Lichte der Geschichte, 



*) Im Reich der Aphänomenaleo, wovon ja hier aliein die Rede ist. 
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unter dem ganzen Drucke heredit&rer Belastunp^, darzitstellen, anare 
Eantkritik in's Ungemcasene ausdehnen. Das Beste ist auch hier 
ein Feind des Guten; wir müssen uns beschränken. 

So wollen wir denn auch den Gegensatz von Form und Materie, 
der in der Geschichte demjenigen von Kraft und Sto£f sich verbunden 
zeigt, gleich in seiner kantischen Einkleidung anfassen und nach 
Werth und Unwerth prüfen. 

Ueber Form und Materie erklärt sich Kant im § 1 folgender- 
massen: ^In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung 
korrespondirt, die Materie derselben, dasjenige aber, welches macht, 
dass das Mannigfaltige, der Erscheinung in gewissen Verhältnissen 
geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung. Da 
das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen und in gewisse 
Form gestellt werden können, nicht selbst wiederum Empfindung 
sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori 
gegeben, die Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im 
Gemüthe a priori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller 
Empfindung können betrachtet werden.^ Und in gleichem Sinne 
wird später in der transscendentalen Logik Materie und Form unter- 
schieden; es werden die reinen Yerstandesformen als a priori im 
Geiste bereit liegend betrachtet, wie hier in der transscendentalen 
Aesthetik die sog. Formen der Sinnlichkeit als apriorisch der em- 
pirischen Empfindungsmaterie gegenüber gestellt werden. 

Wer Kants citirte Erklärung liest und sich nach guter Gewohn- 
heit zur Pflicht macht, bei jedem Satze eine klare und bestimmte Vor- 
stellung zu erzeugen, wird ganz gewiss die Entdeckung machen, dass 
in diesen Worten vieles faul sein muss, weil uns dabei die Erzeugung 
eines klaren Gedankens unmöglich ist. Klar und bestimmt sind 
diese Worte nur denen, bei denen Lesen und Denken in schlechtem 
Einvernehmen stehen. 

Indess wollen wir nun in erster Linie nicht Sinn und Denkbar- 
keit der kantischen Worte prüfen, sondern zunächst deren Absichten, 
weil Absichten über Werth und Unwerth unklarer Meinungen uns 
am leichtesten aufklären. 

Es dürfte nicht weit vom Ziele treffen, wenn wir sagen, die Ab- 
sicht der kantischen Unterscheidung von Form und Materie der 
Phänomena, von denen die erstere a priori^ die andere nur a posteriori 
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uns gegeben sein soll, gehe dahin, auf dem Boden locke's eh er 
Denkweise berkeley's che sowohl als hume'sche Eonse- 
quenzen, absoluten subjektiven Idealismus und absolute 
Skepsis zu vermeiden. Dem Berkeley wird von Locke aus ge- 
wissermassen alles apriorisch; dem Kant schwindelt vor dem System 
dieses Denkers, welches zwar die Wissenschaft rettet, aber die 
Welt verloren hat. Dem Hume gilt der ganze Seeleninhalt als 
aposteriorisch, aber gerade darum erscheint ihm nun die Wissen- 
schaft problematisch; er rettet sich die Welt, aber er hat die 
Wissenschaft verloren. Kant möchte von locke'scher Denkweise 
nicht principiell abgehen und doch die Wissenschaft und die 
Welt zugleich retten; drum werden von ihm, sei's bewusst, sei's un- 
bewusst, die berkeley'schen und die hume'schen Geister zu einem Kom- 
promiss eingeladen. Die ersten werden dahin beschieden, dass nicht 
diePhänomena als solche sondern nur deren Formen apriorisch seien, 
nicht aber die Materie, welche einer „objektiven*' Ding weit ent- 
stammt. Die andern werden belehrt, dass die Phänomena als solche 
nicht aposteriorisch seien, dass vielmehr ihre Formen aprioiiscb sein 
müssten, und dass um dieser Apriorität der Form willen trotz der 
Aposteriorität der Materie Wissenschaft möglich sei. Durch diesen 
Vorschlag zur Güte scheinen Welt und Wissenschaft uns wieder- 
gegeben, und Kant erscheint als ein Befreier von dem schwindeligen 
subjektiven Idealismus *) und zugleich als ein Sieger über die Skepsis. 
Kants transscendentaler Idealismus wäre also ein Versuch zur Ver- 
söhnung des naiven Realismus und des Idealismus, indem dem 
letztem eingeräumt wird, dass alles Formale in unsrer Phänomenal- 
welt schlechthin subjektiv (apriorisch) sei und dem erstem, dass die 
Materie unsrer Phänomena aus einem fremden Reale stamme. 

Nun sind Kompromisse in der Wissenschaft jederzeit von sehr 
zweifelhaftem Werth. Aber sie verdienen Achtung, wenn sie wenig- 
stens reinlich durchgeführt werden. Das nun aber kann von Kants 
Kompromiss nicht gelten; es ist ja von demselben nur ein Schritt 
zum absoluten subjektiven Idealismus. Dadurch nämlich, dass der 
Begriff der Kausalität zu den rein subjektiven Verstandesformen 



1) Idee heisst bei Berkeley die Vorstüilang oder das Phänomen; Idealismus ist 
also hier gleich Phänomenaliamna. 
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gerechnet wird, entbehrt das objektive Reale, das unbekannte x, 
weicj^es der Materie unsrer Erscheinungen zu Grunde liegen soll, 
aller Kausalität und wird somit zu einem absoluten foi iv^ wofür es 
denn auch Fichte ganz rechtsgültig erklärt hat; auch die Materie 
der Phänomena musste von kantischen Prämissen aus in's Ich ver- 
legt werden. 

So war der Eompromiss also vereitelt. Er war auch ohnedem 
von vornherein ein verfehltes Unternehmen aus mehrfachen Grfinden: 
Es geht derselbe nämlich von einer falschen Entgegensetzung des 
Apriorischen und des Empirischen aus, indem Empirischsein mit 
Recipirtsein, Apriorischsein mit Nichtrecipirtsein ganz un- 
gebührlich identificirt wird. Dass alle unsre YorsteUungen empirisch 
sind, dass wir sie inne werden, erfahren müssen, um sie über- 
haupt zu haben, dass sie sich dem Bewusstsein aufdrängen müssen, 
um überhaupt in^ Geist zu sein, ist am Anfang unsres Buches in 
der Erörterung des Erfahrungsbegriffs gezeigt worden. Zweitens 
aber hat unsre YorsteUungsanalyse das sichere Resultat geliefert, 
dass Vorstellungen von meiner Seele hervorgebracht sein müssen, 
dass von Recipirtwerden derselben in keinem Sinne die Bede sein 
kann; soll daher die Behauptung, dass unsre Vorstellungen apriorisch 
seien, nur so viel sagen, dass wir sie nicht recipirt haben, so sind sie 
ohne Unterschied und zwar nach Form und Materie apriorisch. Alles, 
was wir erfahren, d. i. alle unsre ohne Unterschied empirischen 
Vorstellungen sind sonach apriorisch. Identificirt man aber em- 
pirisch mit aposteriorisch, und aposteriorisch mit recipirt, 
so sind keinerlei Vorstellungen aposteriorisch oder empirisch, weU 
keine von ihnen recipirt sind, und es ist auch die sog. Materie der 
Vorstellungen nicht aposteriorisch und nicht empirisch, weü, 
wie die Vorstellungsanalyse zur Evidenz ergab, nichts in einer Vor- 
stellung recipirt sein kann. Selbstverständlich wäre es nun blosse 
Willkür, den Begriff des Empirischen mit dem Begriff des Reci- 
pirt en solidarisch verknüpft zu denken und auch den erstem aufzu- 
geben, weil der letztere werthlos ist. Die tausendjährige Deutung 
des Empirischen als eines Recipirten ist zufaUig falsch. Aber man 
bemerke doch wohl, dass unsre Erkenntniss Ton der IrrthümUch- 
keit jener Deutung das Empirische noch nicht zu einem JNicbtempiri- 
sehen, sondern eben nur zu einem Nichtrecipirten werden Iftsst Das 
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Empiiischsein der Pb&nomena ist eine unmittelbare Thatsache, daa 
Beeipirtsein derselben eine Deutung der Thatsache und zwar zu- 
Allig eine falsche. Weil nun aber Kant Thatsache und Deutung 
der Thatsache confundirt, entstehen bei ihm so unsäglich schiefei 
verwirrende Gegensätze. Da tritt dem Empirischen das Apriorische 
gegenüber als ein Andres, obgleich es ein Andres nicht geben kann. 
Und andrerseits erscheint das Empirische mit dem Aposteriorischen 
oder Recipirten solidarisch verknüpft, obgleich es an keinem Punkte 
mit Reeeption etwas zu schaffen haben kann. Apriorisch sein 
heisst bei Kant, wie schon aus dem citirten Abschnitt erhellt, so 
viel wie „im Geiste bereit liegen'', oder „nicht recipirt sein''. 
Aposteriorisch aber heisst das, was uns gegeben wird, was wir 
nicht selbst besitzen, also von aussen empfangen haben müssen. Weil 
aber ein solches Empfangen einer grfindlichen Yorstellungsunalyse 
zufolge ein Ungedanke ist, so ist der kantische Gegpusatz des 
Apriorischen und des Aposteriorischen gänzlich illusorisch. 

Die Stellung also, welche Kant beim Versuch des Kompromisses 
zu jenen Gedanken einnimmt, welche zum absoluten subjektiven 
Idealismus hindrängen, ist von Anfang schief. Das Markten um das, 
was wir selbst haben und was uns gegeben wird, und der Entscheid 
des Handels, dass wir die Formen von Anfang haben und dass uns 
die Materie gegeben werde, sind von vornherein nichtig. Die Vor- 
stellungsanalyse zeigt, dass uns von den Erscheinungen schlechthin 
nichts gegeben werden kann, und wenn je der absolute subjektive 
Idealismus soll überwunden werden, so kann das nicht geschehen 
durch Theilung von Form und Materie der Erscheinung, nicht durch 
eine flalbirung seiner gerechten Ansprüche, sondern nur, wie in 
unsrer Vorstellungsanalyse auch ist angedeutet worden, 
durch eil) Eintreten in das aphänomenale Reich der Ur- 
sachen. Wer das gleich Kant und Fichte durch die Ungunst eines 
verfehlten Kausalbegriffs nicht kann, bleibt nothwendig subjektiver 
Idealist. 

Ebenso schief ist nun zweitens in Kants Versuch die Stellung 
zu Hume; diesem Skeptiker gegenüber lässt sich Kant durch eine an- 
gebliche Einsicht, dass das rein Aposteriorische nicht erkannt werden 
könnte, zu einem bedingten subjektiven Idealismus als dem einzigen 
antiskeptischen Arkaaum hindrängen, wie sohon früher gezeigt wurde, 
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ohne alle Noth. Es wurde dargelegt, daas Hume's von Kant so un- 
überlegt hingenommene Behauptung, es Hessen sich über Erfahrangs« 
thatsachen keine allgemeinen und notbwendigen Urtheile ausspreehenf 
alles Grundes entbehrt. Mochte doch unsre ganze Erfahrungswelt 
recipirt (aposteriorisch) sein, die Möglichkeit allgemeiner und noth- 
wendiger Urtheile würde darum nicht um Haares Breite verkleinert. 
Was immer psychologische Ueberlegungen über Art und Weise der 
Erfahrungswelt ausmachen mögen, die logische Frage nach der 
Möglichkeit apodiktischer wissenschaftlicher urtheile wird dadurch 
nicht berührt. So ist denn Kant dem Hume gegenüber von einer 
durchaus eingebildeten Noth des Empirismus getrieben. Wie er 
durch Trennung von Form und Stoff der Phanomena dem absoluten 
Idealismus zu entgehen sucht, so durch die nämliche Trennung jener 
,,imaginären^ Verlegenheit. Und wenn im ersten Fall jene Trennung 
illusorisch ist, weil sie voll und ganz berechtigte Ansprüche halbiren 
und nur zur Hälfte anerkennen will, so ist sie im andern Fall werth- 
los, weil sie Rath und Hilfe schafft, wo wir weder Rath noch Hilfe 
bedürfen. 

So viel über die Absicht der Trennung von Materie und Form. 
Nun noch ein Blick auf das Mittel, durch welches der Absicht ge- 
nügt werden sollte, die Trennung von Form und Materie selbst. 
Unser Phanomenalismus lässt es bis jetzt ganz dahingestellt| ob es 
so etwas wie Form und Materie der Phanomena gebe. Er behauptet 
bloss, dass wenn es so etwas gebe, jedenfalls beide von der Seele 
gezeugt und nicht recipirt seien. Kant sagt uns, dass er das, was 
in einer Erscheinung der Empfindung korrespondire, die Materie der- 
selben nenne. Form aber das, was macht, dass das Mannigfaltige der 
Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden kann. Der 
Satz leidet nicht eben an übergrosser Klarheit. Man fiberlege doch, 
was von einer Erscheinung noch übrig bleibt, wenn man alles Em- 
pfundene wegdenkt. Etwan ihr Raum? Als wenn nicht dieser so 
sehr zum Empfundenen, also zur Materie der Erscheinung gehörte, 
wie etwas im ganzen Erscheinungskomplex! Als wenn nicht der 
Raum ein sehr integrirender, ja der allwichtigste Theil unsrer Em- 
pfindungen wäre! Farbe und Klang unsrer Phanomena werden ge- 
wiss nicht eindringlicher empfunden als deren Räumlichkeit, und 
was uns berechtigen könnte, Räumlichkeit als blosse Form von der 
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Materie der Phänomena, d. i. den fibrigen Qualitäten zu unterschei- 
den, Termag ich nicht abzusehen. Ebenso leicht, ja leichter könnte 
man Härte , Farbe, Elastizität eines Goldstückes als Form der 
Räumlichkeit bezeichnen. Ja es ist das auch schon geschehen, wenn 
man die Körper als Determinationen d.i. als Begrenzungen, Formungen 
der unendlichen, formlosen Ausdehnung bezeichnet hat. Es ist zur 
Linken und zur Rechten damit offenbar nichts gesagt. Die Form 
von irgend welchen Wesen abtrennen zu wollen, ist schon darum 
eine Absurdität, weil die Form ja nur als Form eben jener Wesen 
etwas bedeuten kann. *Yon der abgelösten weiss niemand mehr zu 
sagen, was sie denn sein soll; es ist das gerade so unmöglich, wie 
Ton einer Vorstellung zu sagen, was sie abgelöst von einem Vor- 
stellenden sei. Formen ohne das Geformte, Vorstellungen ohne datf 
Vorstellende sind Unbegriffe. Und doch will nun Kant die Formen 
nicht nur abgelöst von der Materie betrachten, er behauptet auch, 
dasB sie abgelöst von der Materie existiren, in unsrem Gemüth bereit 
liegen, bis gelegentlich die Materie a posteriori herzukommt. Fühlt 
man nicht, eine wie absurde metaphysische Dichtung hier vorliegt? 

Doch man nehme einmal an, dass der I^ame der Form abgelöst 
von einem Inhalt etwas zu bedeuten habe, und man nehme weiter 
an, dass solche Formen in unsrem Gemüthe a priori bereit liegen, 
wie sollte es dann irgend ein denkbarer Inhalt anstellen, in diese 
Formen einzudringen P Man bedenke doch, dass jedes denkbare Quäle 
seine Form nur haben kann aus sich selbst, dass seine eigene Itatur 
seine Ausgestaltung bestimmen muss, so wird man für immer den Ver- 
such aufgeben, Formen und Materie irgendwie von aussen aneinander zu 
bringen. Man fiberlege, dass Form nichts andres bedeutet als Grenze 
irgend eines Phänomens, und setze dann alsbald hinzu, dass es ab- 
surd sei, Grenzen und Inhalt 'der Grenzen als geschiedene Grössen 
irgendwie mit einander erst zu vereinigen. 

Das Wort Form, im eigentlichen Sinne genommen, bezeichnet 
in der That nichts andres als die Grenze eines Phänomens. Ein 
Mensch, ein Baum, ein Thurm, der Erdball u. s. w. haben ihre be- 
Bondem Formen, d. h. ihre spezifischen Grenzen. Die Formen der 
Körper sind verschiebbar, sofern unter der Einwirkung andrer Körper 
ihre Theile verschiebbar sind. 

Danach ist der Raum, weit entfernt, Form zu sein, das absolut 
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Fopinlose, weil er unbegrenzt ist Formen entstehen bloss da, wo 
im Raum zwei Phänomene durch ein diflferentes Quäle, z. B. eine 
yerschiedene Farbe sich gegen einander abheben. Wo das eine 
Quäle aufhört, und das andre anfingt, entsteht dann die sogenannte 
Form als eine Orenze beider Qaalia. Zeit und Raum kOnnen also 
in diesem Sinne unmöglich Formen genannt werden; nur das Be- 
grenzte in beiden hat Form. Wollte aber jemand sagen, dass doch 
die Dinge im Räume eingeschlossen seien wie Wein oder MOn« 
zen in einem Gefftss, und dass er insofern die Form der Phäno- 
mena genannt werden könne, so bitte ich zu bedenken, dass ein 
Gefäss höchst unstatthaft die Form der eingeschlossenen Flüssigkeit 
genannt wird. Das Gefftss ist vielmehr eine Materie wie die 
Flüssigkeit, eine Materie, deren grössere Konsistenz die Form des 
eingeschlossenen verschiebbaren Körpers bestimmt. So ist auch der 
Raum, in dem die Körper schwimmen wie Fische im Meer, nicht 
die Form dieser Körper sondern eine Empfindungsmaterie von ande- 
rer Art als jene Körper. Da die Empfindungsmaterie des Raumes 
nur die Qualität der Ausdehnung hat, während den andern Materien 
neben der Ausdehnung noch weitere Qualitäten zukommen, so kon* 
trastiren der reine Raum und die Körper gegen einander; es ent« 
stehen Grenzen, Formen. Hätten wir in der Vorstellung nur den 
reinen Raum, so besässen wir nicht etwa eine blosse Erscheinungs- 
form sondern eine ganz formlose Erscheinungsmaterie, und nur das 
Auftreten neuer differenter Materien in der Raummaterie Hesse For- 
men als Grenzen differenter Materien entstehen. 

Nun aber braucht man das Wort Form auch noch im uneigent- 
lichen Sinne. Kant z. B. will der citirten Definition zufolge unter 
Form ein Etwas verstehen, welches gestattet, die Erscheinungen nach 
gewissen Verhältnissen zu ordnen. Es ist eine unklare Ausdrucks- 
weise; aber wir verstehen, dass unter Form eine Art Ordnungsprincip 
verstanden werden soll. Gleichviel nun, ob sich dabei etwas denken 
lässt oder nicht, so ist klar, dass Form auch in diesem Sinn nicht 
als ein zweites neben der Materie der Phänomena gedacht werden 
kann. Die eigene Natur der Phänomena wird ihre Verhältnisse unter 
einander bestimmen; eine apriorische Form, wie z. B. ein kantischer 
Kausalitätsbegriff wäre zu solcher Verhältnissbestimmung schlechthin 
kraftlos. Er könnte höchstens ein Verhältniss der Phänomena er- 
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dichten, während die wirklichen Yerhättuisse nur aus der Natur 
der Phänomena resp. ihren Ursachen herfliessen können. 

Wir mögen die Sache nehmen, wie wir wollen, so erweist sich 
die Vorstellung abgelöster apriorischer Formen als eine Fiktion , ja 
selbst für eine Fiktion zu schlecht; sie können nämlich auch nicht ein- 
mal fingirt werden. Formen und Verhältnisse irgend welcher Dinge 
sind an diese selbst gebunden. 

Es zeigt sich also, dass nicht allein Kants Absicht mit der 
Trennung von Materie und Form von IrrthUmem inspirirt war, son- 
dern dass auch diese Trennung selbst rein irrthümlich, ja unmög- 
lich ist. Wer aber auch auf unsre flüchtigen Bemerkungen hin das 
letztere nicht einräumen wollte, der wird doch das erstere nicht weg- 
bringen, dass diese Trennung die Lösung des Erkenntnissräthsels 
durchaus nicht fordert, sondern nur verwirrt. Ob die Trennung von 
Form und Stoff nur im Dienst der kantischen Absichten werthlos, 
oder ob sie auch an sich selbst falsch sei, ist fQr uns hier ein unter- 
geordneter Gesichtspunkt. Sie taugt nicht zu den kantischen Zwecken; 
das ist die Hauptsache. 



Y, Raumanalyse. 



Felix qai potnit reniin eognoMere esoaa*. 

VergiL 

1. Zur Oiientinmg. 

Es ist sehr bemerkenswerth , dass Kaum und Zeit in der Yor- 
Stellung hochgebildeter Volker der Vorzeit eine viel gewaltigere Be- 
deutung haben als in der Vorstellung der modernen Völker, zu welchen 
ich in diesem Fall auch schon die Griechen in ihrer uns historisch 
durchsichtigen Blüthezeit re(;hne. Bei den Modernen haben Raum 
und Zeit, um mich etwas massiv aber sehr zutreffend auszudrücken, 
keine andre Bedeutung als die von Löchern ohne Band; es sind 
unendliche Abgründe, zu eindringlich sich manifestirend, als dass 
man ihre Existenz leugnen könnte, und doch zu wesenlos, als dass 
man ihnen wahre Realität zusprechen könnte. Und diese populären 
etwas dunkeln Meinungen haben durch die Philosophen jeweilen nur 
ihren klaren, klassischen Ausdruck gefunden, so durch Demokrit 
und Piaton in Ansehung des Raumes und auf dem subjektivistischen 
Standpunkt in gleicher Weise durch Kant. Bei allen dreien stellen 
sie sich, dem Sinn der Völker konform, als pnj öuza dar. Ob die 
absurden wesenlosen Wesenheiten auch als ausser dem Geist existi- 
rend gedacht werden, wie bei Demokrit und Piaton >) der Fall ist, 



^) Bei diesem ist bekam. tlich das /uij o'vy die Materie und der Raiun einerlei. 
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oder ob nur der Qeist als der Ort ihrer wesenlosen Existenz gedacht 
wird wie bei Kant, das ist mit Rücksicht auf die Hauptsache eine 
sehr untergeordnete Differenz. Den Fussstapfen der Yolksmeinung 
lind der Philosophen ist bis heute auch unentwegt die Naturforschung 
gefolgt; überall ist in ihr vom Raum als der Bedingung alles Ge- 
scbehens die Rede, und doch wird nur der Materie wahre Aktualität 
und damit Realität zugesprochen. Der Raum figurirt in allem Ge- 
schehen bloss als der zwar nothwendige aber interesselose und 
inaktive Tummelplatz eines andern; er ist seiend und doch auch 
nichtseiend, bedingend und doch auch nichtbedingend; kurz er ist 
in unsrer Naturforschung immer noch ein eben so absurdes fiTj du 
wie in Demokrits und Piatons System. 

Zu ganz andern Gedanken wurden die tiefsinnigen Orientalen 
durch den Raum und die Zeit veranlasst. Ihnen machten sie den 
Eindruck von allgewaltigen Realitäten, von weltbeherrscbenden Eraft- 
wesen. So sind in der höchst respektablen Theologie der Aegypter 
Raum und Zeit zwei Glieder der urgöttlichen Yierfaltigkeit und als 
solche nicht weniger real als der Urgeist und der Urstoff. In spino- 
zistischer Sprache ausgedrückt würde die ägyptische Theologie viel* 
leicht dahin lauten, dass das Ureine, das Amun^ in vier gleich realen 
Attributen, der Zeit, dem Raum, dem Geist und dem Stoff sich offen- 
bare. Des Cartesius Ausdrucksweise ist noch mehr derjenigen der 
Aegypter kongruent. Extensio und cogitatio (Pascht und Nef) sind 
seine Ursubstanzen ; die Göttin Net (den Stoff) denkt er mit Pascht 
(der Extensio) identisch; die Zeit endlich fällt bei ihm als Princip 
ganz weg. Gewiss, wir haben bei Cartesius und Spinoza Analogien 
mit uralten Denkweisen, was für und gegen sie freilich nicht eben 
viel beweist. Aber denkbar ist es ja doch, dass die einst hoch- 
berühmte Weisheit der Aegypter auch noch für uns ein Licht sein 
könnte, wenn wir nur unsre Dunkelheit erst erkennen möchten. 

Aehnlich wie die Aegypter scheinen fast alle Kulturvölker des 
Orients von Raum und Zeit gedacht zu haben, und auch zu den 
Griechen kam das Licht vom Osten; aber sie waren zu unreif, es zu 
fassen und zu begreifen und verwandelten bei ihrer jugendlich kin- 
dischen Denkweise die Herrlichkeit ewiger unendlicher Götter in 
das Bild der Menschenähnlich keit. Dass die Griechen noch ein 
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kindisches unkultiyirtes Yolk waren, als die phönizischen Pelasger 
(d. h. Fremdlinge) >) bei ihnen einwanderten und die ganze Kultur 



I) DtM die Pelasi^er ein /dve; ßi^ßct^w gewesen sind, d. h. eine nichthellenitehe 
Spraehe gesprochen haben, ist auf Gmnd Ton Herodet I, 58 ganx gewiss. Zwingen 
nnn von vornherein griechische Sagen, an semitische Binwandemng sn denken, so 
wird man das nm so leichter thnn, wenn der Name, semitisch interpretirt, ganz 
durchsichtig wird. Pclaschim (Fremdlinge) mnsste in hellenischer Sprache Ik^ocryoi 
lanten; man kann das Wort gar nicht besser grScisiren. - Ist Uikotryi ein semitiadies 
Wort, so ist ohne weiteres klar, dass er dem betreffenden Volk nicht tob des indo- 
germanischen Hellenen kann beigelegt sein. Dass es sich aber denselben selbst 
beigelegt habe, ist psychologisch aneh nnwahrscbeiBliefa; denn Einwanderer, znmal 
siegreiche, wie die Pelasger mfissen geweseD sein, werden sich nicht selbst als 
Fremdlinge beseichnen. Woher also der Name, wenn er den Pelasgem weder Ton 
den Hellenen noch von ihnen selbst kann beigelegt sein? DafBr gibt es nnr eine 
plausible Erklärung : die pelasgischen Einwanderer mfissen schon anderwärts Fremd- 
liage gewesen sein, und Fremdlinge geheissen haben und xwar so lange, bis 
sie den Namen Felaschim als Nomen gentile acceptirten, so etwan, wie die Jaden 
den Namen der Bne Eber (d. i^ der Sohne von drfiben), welchen ihnen nur Kanaaniter 
des andern Stomufers beigelegt haben können, später selbst anerkannten. Wo ist 
nun das Land der frühem Fremdlingschaft der Pelasger? Da leuchtet zunächst ein, 
dass es nur ein semitisches Land kann gewesen sein, weil sie nur in einem solchen 
den semitischen Beinamen erhalten konnten. Man wird aus selbstverständlichen 
Grfinden dies Land um das Ifittelmeer suchen. Sollte es nicht PhSnisien sein, weil 
aus andern Gründen sehr wahrscheinlich ist, dass die Pelasger Phönizier gewesen 
sind? Das liesse den Namen von Fremdlingen unerklärt, Phönizier können es 
wohl gewesen sein, wenn sie schon in einem andern Lande als Pelaschim sich auf- 
gehalten haben. Und wo wäre das? Roth weist uns auf Aegypten hin. Dort haben 
Phönizier (die Hyksos) als Fremdlinge geweilt, haben eine Zeit lang geherrscht 
und sind endlich vor der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrtausends vertrieben worden. 
Diese Vertriebenen — es ist mehr als wahrscheinlich — haben als Pelaschim einige 
Inseln des Mittelmeers erobert und haben auch auf dem Festland siegreieh Fnss 
gefasst, haben die ägyptische Kultur hieher getragen und in Gyklopenbanten von 
ägyptischem Geschmack Spuren ihres Daseins hinterlassen, und als die indoger- 
manischen Bewohner dieser Länder endlich der Fremdlinge sich erwehrten wie znror 
die Aegypter, wo zogen sie dann hin? Wahrscheinlich an den Ort, von welchem 
ihre Wanderung ausgegangen, der nunmehr, weil der Namen Pelaschim ihr Nomen 
gentile geworden ist, Peleseheth genannt wird. Aus Kaphthor (Kreta) brachte der 
Herr wieder die Philister (Amos 9 7). Der Landesname Peleseheth d. h. Land der 
Pelasger, gibt dann Anlass zur Bildung des zweiten Volksnamans Pelisehthim d. h« 
Bewohner von Philistäa. — Roths zum Tbeil geistvolle Geschichte unsrer abend- 
ländischen Philosophie lässt doch wohl bei allen Uebereilungen viel Licht auf die 
Zusammenhänge abendländischer und morgenländischer Kultur fallen. 
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des Ostens mit sich brachten, erhellt schon daraus, dass sie von den 
Einwanderern noch das ABC sich mussten schenken lassen, und dass 
sie ^ ganz im fremden Gewände mit seinen semitischen Bezeich- 
nungen aufoahmen. Wenn sie schon diese leichtesten Elemente der 
Kultur nicht eben mit ganzem Verständuiss auffassten und sich assi- 
milirten, so ist von Tornherein wahrscheinlich, dass sie das Schwerere 
der importirten Weisheit und zumal die Götterlehre nicht eben ganz 
und tief und rein aufiEunehmen wussten; es musste ihnen dies um so 
weniger möglich sein, wenn etwa schon die Lehrmeister ihre Sache 
schlecht gelernt hatten und ihre Lehren nicht bis in die Tiefe ver- 
standen. Und so macht denn in der That die ganze griechische 
Mythologie den Eindruck des Abgeblassten, Verwaschenen, Unver- 
standenen ; wir sehen die Karikaturen einstiger edler Typen. Eine 
ahnungsreiche, geistvolle Naturreligion weiser Semiten erscheint bei 
ihnen im Gewände eines kindischen Anthropomorphismüs. Aber selbst 
in diesem Gewände klingen die Töne ägyptischer Weisheit als eine 
fremde uqd bald ganz unverstandene Melodie noch eine Zeit lang 
fort. In dem Chaos (d. h. der Kluft, der extensio), welches noch in 
Hesiods Theogonie zu den ältesten Göttern gehört, erscheint doch 
wohl die Pascht der Aegypter unter hellenischer Bezeichnung. Und 
ob OupauoG und Xp6yos (die Vorgänger der Zeusdynastie) rein indo- 
germanischen Ursprungs sind, ist doch auch sehr die Frage. Alt- 
indogermanische Vorstellungen scheinen hier den ägyptischen assi- 
milirt zu sein u. s. w. u. s. w. 

Doch gleichviel, wie viel oder wie wenig von altsemitischer 
Werthschätzung des Raums und der Zeit in^s Abendland mag ein- 
gedrungen sein, so viel scheint gewiss, dass jene Reminiscenzen sehr 
bald verklungen sind, um bei Philosophen und I^ichtphilosophen 
Vorstellangen Platz zu machen, die vor der Analyse als wider- 
spruchsvoll sich erweisen. Weil der Raum nicht so greifbar ist wie 
Thiere, Bäume und Steine, erschien er einem an Geistestiefe hinter 
den Orientalen zurfickstehenden Geschlecht als etwas Irreales, Nich- 
tiges* Und auf dem Boden dieser Taxation konnte auch Kants 
relativer Fortschritt wenig nfitzen. Er hat allerdings den Gedanken 
des Phänomenalismus von der Raum Vorstellung geltend gemacht; 
aber was andern Philosophen als eine „objektive^ Nichtigkeit er« 
schienen war, erscheint nun bei ihm als subjektive Nichtigkeit mit 
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Wiederholung aller Aporien. Begreifen wir bei jenen nicht, wie ein 
irrealer, unwirksamer Raum das Weltgeschehen bedingen könne, so 
bei ihm nicht, wie eine kraftlose subjektive Baumform, ein demo- 
kritisches p^ 5v auf dem Boden des Idealismus, die phfinomennlen 
Materien und allen Wechsel meiner subjektiven Welt bedingen kOnne. 

Da hilft nur eins. Wir mfissen vor allem die dem Demokric 
und dem Kant gemeinsamen Irrthümer zerstören. Indem wir uns 
auf den Boden eines naiven (demokritischen) Objektivismus stellen 
gleich der Mehrzahl unsrer Naturforscher, zeigen wir, dass in einer 
also genommenen Welt der Raum nicht als ein /^ Öv sondern als 
eine omnipotente Realität sich erweist. Nachher mag dann an den 
gewonnenen Einsichten die Korrektur des Phftnomenalismus vorge- 
nommen werden, welche auf demokritischem Boden zwar nicht un- 
verdienstlich war, aber doch erfolglos bleiben musste. 

Die Hinweisung auf die Ahnungen der Orientalen habe ich nicht 
gemacht, weil ich etwa von dort aus zu neuen Einsichten gekommen 
wäre. Als ich vor Jahr und Tag an den gemeinsamen Aporien 
demokritischer und kantischer Raumtheorie mich skandalisirte, f&hrte 
eigene Raumanalyse zu einer demonstrirbaren allgewaltigen Reali- 
tät des Raumes und damit zu einer Auflösung der Aporien. Da er- 
schienen mir denn z'inächst Descartes und Spinoza, ob sie gleich 
mehr behaupten als beweisen und mehr ahnen als wissen, tiefsinniger 
als die meisten Philosophen vor und nach ihnen, weil ihnen der 
Raum als substantielle oder attributive Realität galt und nicht als 
ein fjnj 6v. Mag bei ihnen über das Verhältniss der Körper zum 
Raum und beider zum Geiste und zur Gottheit viel Irrthum vor- 
liegen, so haben sie doch im ganzen demokritische und kantische Un- 
gedanken vermieden. Und als ich gelegentlich einige Stunden der 
Kosmologie der Aegypter widmete, da freute ich mich abermals, 
auch bei ihnen richtigere Ahnungen anzutreffen, welche die etwas 
dürftige Weisheit der Abendländer hernach wieder vergessen hat. 
Glücklich, ein ebenso schönes als ungeahntes Raumverständniss ganz 
selbständig gewonnen zu haben, freue ich mich,etwanige verwandte 
Ahnungen aus früherer Zeit aufzuspüren. Und die Wahrheit und Ge- 
rechtigkeit verlangt es, zu gestehen, dass unser abendländisches 
Gedankenleben die Geschichte der Philosophie gar nicht umspannt, 
sondern anderwärts manche weniger irrthümliche Präcedenxien hat. 



Wenn die Grieclien orientalischer Tiefe der Naturanschanung f&hig 
gewesen wftren, and wenn nicht den so rühmlichen Anstrengungen 
ihrer Naturphilosophen die so unmotivirte Sokratische Absage an die 
Naturphilosophie gefolgt wftre, so wäre wohl die Weisheit der Men- 
schen heute eine unabsehbare Strecke weiter voran. 



2. Kants Bamntheorie. 

Man darf sich nicht daran stossen, dass Kant im § 2 eine meta- 
physische Erörterung des Raumbegriffs ankündigt, trotzdem gerade 
dieser Paragraph beweisen soll, dass der Baum kein Begriff sei. 
Dergleichen kleine klassische Ungenauigkeiten sind Ton seinen Unter- 
suchungen unzertrennlich. 

Die eine Ansicht vom Räume, welche Kant unter Nr. 1 erörtert 
und abweist, nimmt an, dass unser Raumbegriff durch Abstraktion 
entstanden sei in der Weise, dass wir von einer Menge sinnlich 
wahrgenommener Dinge ihr gemeinsames Merkmal, nämlich die Aus- 
dehnung, abgezogen hätten. Das aber ist offenbar unmöglich. Denn 
dass wir jene yerschiedenen Gegenstände, von denen wir angeblich 
den Raumbegriff abstrahirten , vorstellten, setzte schon den Raum 
voraus. Denn wir können dieselben nur ausser und neben einander 
vorstellen. Dies Ausser- und Nebeneinander aber involvirt schon die 
Raumvorstellung als eine vorhandene, so dass denn die Ansicht, es 
sei der Raum von Einzeldingen abstrahirt, als irrthfimlich gelten 
muss. Ebenso mag es richtig sein, was Kant unter 3 bemerkt, dass 
der Raum nicht ein Begriff von Verhältnissen der Dinge überhaupt 
sei, dass er auch nicht ein aus vielen Theilen zusammengesetztes 
Ganze sondern eine einige Grösse sei, dass der allgemeine Begriff 
von Räumen nur auf Einschränkungen jener einigen Raumvorstellung 
beruhe. 

Mithin ist der Raum kein Begriff, wie Kant Begriffe versteht. 
Es ist gewiss auch kein Begriff in dem Sinne, wie wir nach früherer 
Darlegung Begriffe zu verstehen genothigt sind, nämlich als Summen 
ähnlicher Vorstellungen; denn er entbehrt durchaus des Charakters 
der Pluralität. Aber was ist er dennP 
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Kant antwortet uns unter 2 und 4, er sei eine reine Vorstellung 
a priori. Diese Bezeichnung weist zunächst den Baum aus den 
Begriffen weg in das Reich der Vorstellungen, wie es redit iaL 
Diskutabel aber sind die Epitheta, welche der BaumTorstellung 
zu Theil werden. Das Epitheton „a priori'' umschliesst ein Doppeltes: 
eine Negation, dass der Raum nicht eine Vorstellung gleich den 
übrigen (recipirten) Vorstellungen sei, sondern ohne Reception ,im 
Gemüthe^ Torliege, und eine verschwiegene Position, dahin lautend, 
dass man über die Natur der übrigen Vorstellungen als recipirter im 
Reinen sei. Das Epitheton ,,rein^ pr&dicirt Tom Räume, dass er 
keine Empfindungsmaterie sondern eine blosse Form möglicher Em- 
pfindungen sei. lu dem allen aber liegen mannigfache Irrthümer: 

1. Die Tbatsache, auf welche Kant unter 2 zur Erhärtung der 
Raumapriorität abstellt, dass nämlich der Raum sich niemals 
wegdenken lasse, beweist unmöglich, dass derselbe nicht empirisch 
sei. Sie sagt einem nicht voreingenommenen Sinn doch nur, dass 
der Raum in jedem Augenblick wirklichen Lebens empirisch der 
Seele gegeben sei, während die übrigen Phänomena nur gelegentlich 
vorgestellt werden. Alle einzelnen Farben, Töne, Gerüche sind mei- 
ner Vorstellungswelt zufällig, während der Raum immer da ist, sofern 
ich nur überhaupt vorstelle. Mithin kommt dem Raum Zwangs- 
empirie zu, während die Phänomena im Räume nur fakultativ er- 
fahren werden; er ist also empirische Vorstellung xar* i^ojp^. 

2. Fataler noch ist, dass der kantische Gegensatz der Aprioritftt, 
„die Empirie^, mit dem Begriff des Recipirtwerdens solidarisch ver- 
knüpft gedacht wird. Immerhin, wäre auch die Empirie, wie Kant 
glaubt, dem Begriff des Recipirtwerdens unlösbar verbunden, so wäre 
die konstante Anwesenheit des Raumphänomens in unsrer wachen 
Seele noch kein Grund, dasselbe für nichtempirisch zu halten. Dann 
würden wir eben den Raum, weil die Bedingungen dazu vorhanden 
sind, in jedem Augenblick des Lebens recipiren, die andern Phäno- 
mena nur zuweilen. Er wäre eine ununterbrochen recipirte Er- 
scheinung. Die ans imsrer frühern Vorstellungserörterung resultirende 
Einsicht aber, dass jede Vorstellung zwar empirisch aber auch 
nicht zum kleinsten Theile recipirt sei, hat die Verknüpfung von 
Empirie und Reception endgültig zerrissen. Mithin lässt die An- 
erkennung, dass der Raum ein mit Zwangsempirie ausgestattetes 
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Phänomen sei, denselben noch nicht zu einer recipirten Vorstellung 
tr erden; er bleibt ein apriorisches Phänomen^ soferxi mit diesem 
Namen nur die seelische Produktion im Gegensatz zur Reception 
bezeichnet wird; es ist eine Apriorität des Raumes, die allen Yor- 
stellungen überhaupt gemeinsam ist, eine Apriorität, die den ent- 
gegengesetzten Begriff von aposteriorischen Vorstellungen nicht kennt, 
noch anerkennt. 

3. Die Thatsache, dass wir den Baiyn nicht wegdenken 
können und dass er eine Voraussetzung aller Phänomena 
ist, beweist endlich auch nicht, dass der Baum blosse Form, nicht 
aber Empfindungsmaterie sei. Formen können nämlich früherer 
Darlegung zufolge nicht abgelost von dem Geformten, von der Em- 
pfindungsmaterie, Torgestellt werden, weil Formen überall nichts sind 
als Grenzen eines Quale, resp. zweier Qualia. Wenn es nun, wie 
Kant unter 2 behauptet, möglich ist, alle Dinge aus dem Baume 
wegzudenken, ohne damit den Baum selbst zu verlieren, so beweist 
gerade dieser Umstand, dass der Baum ein Empfindungsquale und 
nicht eine Form ist, weil er als solche nicht separat vorgestellt wer- 
den könnte. Wenn aber auch im Gegensatz zu Kant die Möglichkeit 
separater Baumvorstellung geleugnet werden müsste, so würden doch 
auch dann die Argumente dafür, dass der Baum eine Empfindungs- 
materie und nicht eine blosse Form von Empfindungen sei, nicht 
fehlen. Das beste Argument bilden die Thatsachen. Da bitte ich 
denn, gefalligst den Thatsachen den äinn zu erschliessen. Welches 
ist denn das universellste Empfindungsquale, die mächtigste Empfin- 
dungsmaterie, wenn es nicht die Ausdehnung ist? In allen Wahr- 
nehmungen des Gesichts- und des Tastsinns ist ja alles notorisch bloss 
so oder anders modifizirte Ausdehnung, will sagen, dass in der ganzen 
vor mir ausgebreiteten Welt die unerlässliche Qualität der Aus- 
dehnung mit verschiedenen andern zufälligen Qualitäten sich ver- 
bunden zeige. Im luftleeren mehr oder weniger erleuchteten Baume 
zeigt sich die Ausdehnung bloss mit einer bestimmten Lichtnüance 
geeint. Im lufterfOllten Baume tritt dazu ein zwar leicht verschieb- 
bares und theilbares aber immerhin widerstrebendes Etwas. Eine 
andre Lichtnüance sehen wir im wassererffillten Baume; auch zeigt 
sich hier bei immer noch hohem Grade der Verschiebbarkeit ein 
gewaltiges Mass der Benitenz gegen jeden Versuch, das Volumen 
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des in Frage stehenden Phänomens zu beschr&nken. In Metallen 
und Erden, in Bäumen und Thierleibem sodann zeigt sich die Ans* 
dehnung mit einer ganzen Reihe neuer Qualitäten combinirt, deren 
Aufzählung hier unterbleiben kann. In allen mSglichen Gegenständen 
aber — und nur das berührt uns hier — zeigt sich die Ausdehnung 
als die fundamentale Qualität, als die uniYerseUste Empfindnnga» 
materie; vom leeren (blos so oder anders gefärbten) Baume bis sum 
härtesten Mineral stellt sich nur eine Stufenreihe Terschieden modifi- 
cirter Extensa dar. Was nun könnte uns Yernfinftig^ Weise yer^ 
anlassen^ in der Extension der Extensa eine blosse Form der andern 
Qualitäten zu sehen und die Extension als Empfindungsqualitit zu 
YOrneinen P Gewiss, die Ausdehnung leuchtet nicht und dröhnt nicht^ 
sie ist weder sfiss noch sauer, weder wohlriechend noch stinkend, 
weder kalt noch warm, weder hart noch weich. Aber was beweist 
das alles? Ist sie alles Genannte nicht, eins doch ist sie gewiss, 
ausgedehnt nämlich, und nur die Voreingenommenheit könnte in 
diesem Ausgedehntsein etwas rein Formales erkennen wollen. Es 
ist dasselbe eine eben so klare und eben so dunkle, aber nicht um 
Haares Breite weniger reale Yorstellungsqualität wie jede andre, ja 
es ist die Grundqualität, zu der alle fibrigen als sekundäre Qualitäten 
allererst hinzukommen können. Weit entfernt, Form zu sein, ist die 
Extension yielmehr das absolut Formlose, in welchem Formen als 
Grenzen Ycrschiedener Qualia erst durch das Auftreten Ycrschiedener 
Empfindungsqualitäten entstehen können. Der Raum, weit gefehlt, 
dass er Formprincip wäre, ist Yielmehr, wie Piaton einsah^ eine 
schlechthin formlose Materie, in welcher erst durch das Wirken 
andrer Frincipien Formen zum Dasein kommen. Es würde mehr 
zur Sache treffen, wenn man. Kanten direkt widersprechend, behaup* 
ten wollte, dass der Raum die einzige Empfindungsmaterie sei und 
alle fibrigen Empfindungsmaterien blosse Formen, welche sich in 
Ycrschiedener Weise an jener ersten Materie offenl>aren. Doch wurde 
freilich auch das wieder ein Irrthum sein ; der Gegensatz you Form 
und Materie ist bei Piaton so falsch als bei Kant; es gibt in meiner 
Yorstellungswelt nichts als Empfindungsmaterie, und was man jemals 
mit Grund eine Form heissen mag, ist nur die Grenze zweier Em« 
pfindungsquulia. Alle denkbaren Formen entstehen somit a posteriori 
durch die gegenseitige Begrenzung Yerschiedener „Materien*, während 
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nur eine angezügelte Phantasie die Form zu einem prius macht, 
welches sich an irgend welchen Qualitäten bethätigen könnte und 
müsste. Alle denkbaren Formen werden aus den betreffenden Mate- 
rien heransgeboren und kommen nicht als ein Fremdes zu ihnen 
hinzu; der Dualismus von Form und Materie in all seinen so mannig- 
fachen Schattirungen ist unter den verderblichen metaphysischen 
Dichtungen vielleicht die mächtigste und verderblichste, und es dürfte 
immer noch eine gute Weile dauern, bis der Hang zur Hypostasirung 
der Formen innerhalb der wissenschaftlichen Zunft endgültig aus- 
gerottet sein wird. 

Was Kant im § 2 unter 1, 2 und 3 über die Natur der Raum- 
vorstellung vorbringt, dürfte durch das Dargelegte nach Werth 
und Unwerth genügend abgeschätzt sein. Es zeigte sich, dass der 
Raum allerdings kein Begriff ist, wie Kant Begriffe versteht, dass 
er aber noch viel weniger als „reine apriorische Yorstellungs- 
form'' bezeichnet werden könne. Was Kant unter 4 weiter noch 
vorbringt, ist womöglich noch weniger zutreffend als das Uebrige. 
Er. versucht hier einen weitern Beweis dafür, dass der Raum kein 
Begriff sondern eine apriorische Anschauung sei. Es sei der Raum 
nicht Begriff, weil kein Begriff so gedacht werden könne, als wenn 
er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte, was 
doch beim Raum der Fall sei, sofern er eine unendliche Anzahl von 
Räumen (d. i. seine Theile) als zugleich seiende umschliesst Diese 
Argumentation ist komisch genug; sie muss geradezu auf den Kopf 
gestellt werden. Wäre der Raum ein Inbegriff unzähliger Vorstel- 
lungen, so würde er, wie aus unsrer frühern Begriffslehre zur Evi- 
denz hervorgeht, ein wirklicher echter Begriff sein; ein kantischer 
Begriff freilich wäre er nicht, wie denn kantische Begriffe überhaupt 
nirgendwo und nirgendwie existirende ächattengeburten der After- 
logik sind. — Der Raum ist nun freilich auch kein echter Begriff, 
weil ihm die Qualitäten eines solchen faktisch abgehen; es mangelt 
ihm nämlich durchaus der Charakter der Pluralität, was Kant unter 
^ selbst einräumte; es ist der Raum, wenn je etwas, Monas; er ent- 
steht in uns nicht durch Zusammenfügen von Elementen wie etwa 
der Begriff Mensch (d. i. die Menschenklasse) durch Zusammenfugen 
der Heoachenindividuen entsteht; es entstehen uns vielmehr die 
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einzelnen begrenzten Räume durch Limitation und Theilang der 
monadischen Kaumyorstellung. 

Wurde nun aber auch der Raum als Inbegriff eine unendliche 
Menge von Vorstellungen umschliessen und könnte er in Folge dessen 
nicht Begriff sein, so yermag doch schliesslich kein Mensch abzu- 
sehen , inwiefern das beweisen könnte, dass er eine apriorische An- 
schauung sei. Es fehlt jede Brücke von der Negation seiner ,Be- 
grifflichkeit' zur Position seiner „reinen apriorischen Anschaolicb- 
keit^. Und doch führt uns Kant mit dem naivsten ^Also*^ der Welt 
von der Verneinung des einen zur Bejahung des andern hinüber. 



Zn Aphorismen aber Ursachen im aUgemeinen und die Baamnrsache 

insbesondere. 

Nach Ablehnung der Raumlehre Kants liegt uns ob, mit eigenen 
Mitteln ein Verständniss des wunderbaren Extensums anzubahnen* 
Ein psychologisches Verständniss der Raumvorstellung besitzen wir 
allerdings bereits, oder, um uns bescheidener auszudrücken: es ist 
uns die Baumvorstellung so durchsichtig und so dunkel, so vertraut 
und so anstSssig wie alle Vorstellungen überhaupt. Wir wissen von 
ihr, wie wir es von allen Vorstellungen wissen, dass wir sie auch 
nicht zum kleinsten Theile recipirt sondern schlechthin producirt 
haben, dass in ihr eine That oder Schöpfung der Seele vorliegt wie 
in allem psychischen Geschehen überhaupt. Die Raumvorstellung 
gilt uns darum allerdings als apriorisch aber aus andern Gründen 
und in anderpi Sinne als dem Kant: aus andern Gründen, n&m- 
lich solchen, welche alle Vorstellungen ohne Unterschied als apriori- 
sche erscheinen lassen, in anderm Sinne, nämlich nicht im Gegen- 
satz zur Empirie, sondern^ nur im Gegensatz zum Recipirtwerden. 
In der Baumvorstellung zumeist offenbart die Seele ihre kreatorische 
Macht; das meiste, was sie sonst noch zu schaffen vermag, scheint 
seinem Grundcharakter nach eine Modifikation ihrer ersten vornehm- 
sten That, der Baumerzeugung, zu sein, und auch die anrSamiichsten 
unsrer Vorstellungen werden irgendwohin lokalisirt, treten also in 
einer bestimmten Belation zur Baumvorstellung auf. 
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Unser ^Apriorismus^ (am dies im Uebrigen unpassende Wort 
nochmals zu gebrauchen) schliesst nun allerdings nicht die Meinung 
ein, dass die Seele aus schlechthin eigener Macht ihre Vorstellungen 
erzeuge. Der Wechsel der Welt, die kontinuirliche Verände- 
rung unsrer Phänomens, ffihrte uns nach der ersten fundamen- 
talen Einsicht der psychischen Genesis aller Vorstellungen zu der 
zweiten nicht minder gewissen, dass es ausser der 8eele noch indi- 
rekte Mitursachen meiner Phänomenalwelt geben müsse, resp. dass 
die Seele unter dem Zwange wechselnder fielationen zu intelligiblen 
Wesen ihre wechselnden Vorstellungen erzeuge. Von diesem ersten 
festen Punkte eines metaphysischen Verständnisses der Phänomena 
aus muss nun wohl auch ein weiteres Verständniss des Raumphäno- 
mens versucht werden. Wie die Phänomenalwelt als ganze auf ihre 
zureichenden Ursachen hin analysirt sein will, so die Baumvor- 
stellung insbesondre. Nur wenn wir über die Ursachen des Raum- 
phänomens in uns weitere Aufklärung gewinnen, können wir mit 
einigem Recht von einem Raum verständniss reden, während die bloss 
wiederholte Versicherung der Apriorität (d. i. der psychischen Genesis) 
der Raumvorstellung nachgerade eine ebenso selbstverständliche als 
langweilige Rede werden müsste. 

Also nach Ursachen steht unser Verlangen? Muss das nicht 
eine hoffnungslose Sehnsucht bleiben, wenn wir nicht erst über 
Kausalität eine vernünftige, wohlbegründete Ansicht uns gebildet 
haben? Wie kann man nach den Ursachen irgend eines Phäno- 
mens suchen, wenn man nicht erst weiss, was Ursachen überhaupt 
sind? Nach Diamanten kann man doch bloss graben, wenn man 
Diamanten schon kennt. Dieses angesichts der in Sachen des Kau- 
salbegriffs herrschenden Verwirrung berechtigte Bedenken nothigt 
uns, einige Sätze späterer zusammenhangender Betrachtungen über 
Kausalität hier vorwegzunehmen. 

Wenn ich von zweien Grössen a und b die erste die Ursache 
der andern, und die andre die Wirkung der ersten nenne, so 
meine ich damit, dass a dem b zum Dasein verhelfen habe, dass 
b ohne a nicht existiren konnte und nicht existiren würde, sondern 
nur kraft desselben das Nichtsein verlassen und zur Wirklichkeit 
gelangen konnte. Und wenn ich die vereinten Grössen (a + b + c 
+ . . . . n) Ursachen der Grosse x nenne, so meine ich, dass das 
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Dasein der letztern vollständig auf die Summe jener GhrSssen gesifttst 
sei. Das wird ein vollkommen durchsichtiger und unzweideutiger 
Eausalitätsbegriff sein; er umschliesst zwar durchaus keine Ansicht 
darüber, durch welche Mittel und Wege ein a als Ursache einem 
b zum Dasein verhelfen könne; er bezeichnet nur die Thatsache selbst, 
diese aber ganz unzweideutig. Wir nennen etwas Ursache, wenn 
es die Existenz eines Andern trügt, ganz unbekümmert darum, ob 
uns die Mittel und Wege des Verursacbens durchsichtig oder g&nz- 
lich verschlossen sind; unser Eausalitätsbegriff umschliesst also nichts 
über die Modalität des Verursacbens. 

Die nächste Frage wird nun sein, ob es in der Wirklichkeit so 
etwas wie die definirten Ursachen gebe; die Definition besagt bloss, 
was wir unter Ursachen zu verstehen belieben, selbstverständlich gar 
nichts darüber, ob in der Wirklichkeit so- etwas sei, was unsrem 
Ursachenbegriff zugehörte, und wir werden uns wohl zu hüten haben, 
durch einen ontologischen Paralogismus vom Definirten zur Existenz 
des Definirten hinüberzuspringen. 

Setzen wir einmal den Fall, dass Jemand der Ansicht wäre, es 
gebe keine Ursachen! Diese Meinung würde dahin lauten, dass 
keines Daseienden Dasein auf ein anderes gestützt sei, dass kein 
Daseiendes die Möglichkeit in sich habe, einem andern zum Dasein 
zu verhelfen. Alles Wirkliche würde dieser Ansicht zufolge rein in 
sich selbst ruhen, ohne als Wirkung von einem Andern gestützt zu 
werden, oder als Ursache ein Anderes zu stützen. 

Diese Meinung ist leichter zu belächeln als zu widerlegen; der 
um seinen Scharfsinn vielgerühmte Hume z. B. bekennt unumwunden 
sein Unvermögen, die genannte Ueberzeugung zu widerlegen. Auch 
hundertfache gleichartige Reihen der Phänomena, auch millionüache 
Wiederholung streng verknüpfter Erscheinungsgruppen beweisen doch 
niemals, dass die einen von den Phänomenen Ursachen der andern 
und die andern Wirkungen der einen seien. Es ist ein Bekenntniss, 
an dessen Richtigkeit nur oberflächliche Kantianer immer noch mark- 
ten können. Es wird verlorene Mühe bleiben, an irgendwelchen Merk- 
malen irgendwelche Phänomena als die Ursachen irgendwelcher an- 
dern erkennen zu wollen; auch lokales Beisammensein und zeitliche 
Gontinuität von Erscheinungen und die vielfache Wiederholung jenes 
Beisammenseins und dieser Continuität werden nie etwas Weiteres 
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beweisen, als dass die fraglichen Phänoniena in örtlichem und zeit« 
lichem Kontakt auftreten^ niemals aber, dass sie kausal einander 
bedingen, nnd es hat die ganze Naivität der kantiscfaen Kausaliräts- 
theorie daxu gehOrt, jenes Yon Hume klar genng demonstrirte Unver- 
mögen dorch einen sog. apriorischen KausalhegriiF beseitigen zu 
wollen. 

Und in dieser Yerlegenheit g&be es keine HfilfeP Gewiss nicht, 
wenn wir uns nicht überzengen kOnnen, dass Ursachen überhaupt 
nicht etwas sind, was im Bereich des Phänomenalen gesucht werden 
darf. Hier hilft uns nur, wenn wir gegen Hume und gegen Kant 
zu erhärten vermögen, dass Ursachen nur im Reich des Nichtphäno- 
menalen zu suchen sind, dass der erstere, als er mit lobenswerthem 
Scharfsinn die Nichtnachweisbarkeit von Ursachen im Phänomenal- 
reich demonstrirt hatte, darum doch noch keinen Orund hatte, gegen 
den Eausalbegriff sich skeptisch zu verhalten , dass der andere, 
als er durch ein apriorisches Oespenst die Kausalität im Phänome- 
nalen restituiren wollte, alles eher als philosophisch gehandelt hat. 

Wir werden hier auf unsere Yorstellungsanalyse zurOckgefDhrt; 
dort ist Hilfe! Bie fbhrt uns auf festem Wege zu wirklichen Ursachen. 
Die ganze Welt, wie sie vor uns oder vielmehr in uns liegt, ist Vor- 
stellung und nichts als^.Yorstellnng. Vorstellungen aber, so zeigte 
unsre erste Ueberlegung (vgl. Seite 198 f.), bestehen nicht ohne ein 
Vorstellendes; und die zweite zeigte mit nicht geringerer Evidenz, 
dass das Vorstellende, d. i. die Existenzbedingung jeder denkbaren 
Vorstellung selber nicht ein Vorgestelltes, nicht ein Phänomen sein 
könne. Der Versuch, irgend eine Vorstellung als absolutes Phäno- 
men im Leeren schweben zu lassen, der Art, dass sie niemands 
Vorstellung wäre, ist nicht mehr und nicht weniger thöricht als der 
andre, das Vorstellende selbst wieder als ein Vorgestelltes oder 
Phänomen zu denken, in welchem Falle es selbst wieder ein Vor- 
stellendes postulirte und so weiter in infinitum. 

Die aphänomenalen vorstellenden Wesen nun werden unsrer 
Nominaldefinition der Ursachen genau entsprechen. Diese Definition 
verlangt von einem Wesen a, welches Ursache eines b heissen soll, 
dass es die Existenz dieses b trage, dass das letztere ohne das 
erstere nicht sein könne. Die Vorstellungen nun können nicht sein 
ohne die aphänonienalen vorstellenden Wesen; die letztem sind so 
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gewiss wirklich, als YorBtellungen wirklich sind; mithin haben wir 
auf dem Boden des Empirismus ohne jeden onfologischen Fehlschuaa 
die Wirklichkeit von Wesen, welche unsrem Begriff Ton Ursachen 
genau entsprechen, erwiesen. Es giebt Ursachen; wo je eine leben- 
dige Seele, da ist gewiss eine Ursache. Durch welche Mittel und 
Wege die Seele dazu gelangt, ihren Vorstellungen zum Dasein zu 
verhelfen, blieb uns gänilich verborgen; dass sie dieselben nicht 
empfangen und nicht geraubt haben könne, sondern in sich die 
Mittel und Wege zu deren Besitz haben müsse, sahen wir allerdings 
ein. Die Thatsache, dass die Seele alle Fhänomena aus sich heraus- 
gebäre, war uns vollkommen durchsichtig, nicht aber der Modus der 
Thatsache. Doch es genfigt, zu wissen, dass die Seele wirklich Ur- 
sache ihrer Fhänomena ist; sie kann sie hervorbringen und bringt 
sie wirklich hervor, weil sie ist was sie ist, mögen uns auch immer 
die Handgriffe ihres SchSpfungswerks ein undurchdringliches Geheim- 
niss bleiben. (Ebenso mögen uns die mitverursachenden andern 
Wesen, zu deren Anerkennung die wechselnde Pbänomenalwelt 
nöthigte nach der Art und Weise ihres Wirkens recht unverständ- 
lich bleiben, ohne das darum die Thatsächlichkeit ihrer Mitverur- 
sachung irgendwie zweifelhaft wfirde.) 

So ernstlich und wohlbegründet wir von den aphänomenalen 
Wesen Ursächlichkeit prädiciren, so ernstlich mQssen wir dieselbe 
den Phänomenen absprechen; dass die letztem auch Ursachen seien, 
ist eine Behauptung, die auf unsrem Boden gar keinen Sinn mehr 
hat. Die Fhänomena in ihrer Totalität sind Wirkungen nnd nur 
Wirkungen, und die Rede der Kantianer und der englischen Pseudo- 
empiristen, dass alle gegebenen Wirkungen selbst wieder Ursachen 
und alle diese Ursachen Wirkungen seien, ist lauter Irrthum. Und 
warum? Man denke sich eine beliebige Reihe von Fh&nomenen 

(a H- b + c + d + n), von der nnsre Gegner glauben, dass 

jedes ihrer Glieder Wirkung des vorhergehenden und Ursache des 
nachfolgenden sei. Weil keiner unter ihnen den Uume ernstlich zu 
ignoriren wagt, räumen sie zwar ein, dass die Uebersengung von 
dem beschriebenen Verhalten der Glieder jener Reihe mehr auf 
Glauben als auf Einsicht gegründet sei ; aber es sei bei der tausend- 
fachen Wiederholung gleicher ErscheinUngssuccessionen unmöglich, 
sich jener Ueberzeugung zu verschliessen. Und wenn diese auch 
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immer noch durch Glauben gestfitzt werden mSsse, so habe man doch 
jedenfalls auch nicht zu furchten, es werde jemand positiv den Gegen- 
beweis leisten, dass die kauacden Beziehungen zwischen den Pb&no- 
menen einer Reihe mangelten; Hume habe nur gezeigt, dass der 
Glaube an die kausalen Beziehungen der Phanomena prekär sei; 
aber weder er noch ein andrer habe erwiesen, dass er falsch sei. — 
Diesen Terlangten Beweis gebe ich im Folgenden, wenn anders über- 
haupt da von einem Beweise die Bede sein kann, wo man etwas 
Demonstrirtes bestehenden Irrthfimern gegenüber nur noch etwas 
deutlicher darlegt: 

Es ist unsre gewisseste Einsicht, dass jede Vorstellung zur Vor- 
aussetzung ein nichtphinomenaleB Wesen habe, und dass dies letz- 
tere die Ursache der erstem genannt werden müsse; mithin hat jedes 

Glied jener Erscheinungsreihe (a + b + c + d + n) zur Ursache 

ein nichtphänomenales Wesen, und zwar ist diese Ursache, wie wir 
aus der Einheit des Bewusstseins erschlossen, für a, b, c u. s. w. je- 
weilen die eine und nftmliche Seele (immerhin unter dem Zwange 
wechselnder intelligibler Beziehungen). Was soll es nun auf Grund 
dieser Einsicht noch bedeuten, in den a, b, c u. s. w. Ursachen der 
jeweilen nachfolgenden Phanomena zu vermuthenP a ist ja hinreichend 
verursacht durch die Seele, ebenso b, ebenso c u. s. w.; also muthet 
man den a, b, c durchaus überflüssige Thaten zu, wenn man in jedem 
von ihnen eine Ursache des nachfolgenden vermuthet; es kann doch 
ein Etwas nicht nochmals verursacht werden, wenn es schon 
zureichend yerursacht ist. Das ist der erste Einwand und der ge- 
ringste. Wichtiger ist der zweite: Man setze einmal den Fall, dass 
in jener Reihe das Phänomen a das b, das b das c erzeugte u. s. w., 
was dann? Paon bitte eben das a das^b, das b das c wirklich erzeugt:. 
Aber wie k(me dann jedes der Phanomena dazu, Vorstellung meiner 
Seele zu sein? Es müsste ja das a sein Erzeugtes in^s Leere hinaus 
gesetzt haben, ebenso das b seine Wirkung c; denn die Seele kann 
sich, wie wir sahen, nichts nehmen und nichts schenken 
lassen; die Thatsache, dass sie b und c und d und jedes folgende 
Glied der Reihe als ihre Vorstellungen besitzt, ist eine demonstratio 
ad oculos, dass keine derselben von dem vorhergehenden Glied ge- 
zeugt sein kann, sondern jedes nur von ihr selbst, die weil sie nur 
besitzen kann, was sie selbst gezeugt hat. Das w&re das zweite. 
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Es ist nicht gesagt, dass man sich den beiden Ueberlegimgen 
beugen und aufhören werde, in den Phänomenen aktive, Terursachende 
Kräfte zu yermuthen. Man wird zwar, weil dagegen keine Tomfinf- 
tige Ausflucht mehr hilft, einräumen, dass die Seele jedes Glied der 
bezeichneten Vorstellungsreihe in sich erzeugen müsse, weil sie es 
ohnedem ganz gewiss nicht bitte. Hithin werde allerdings a nicht 
als die Ursache des nachfolgenden b, b nicht als die des nachfolgen- 
den c gelten können. Aber es bleibe doch noch denkbar, dass den 
einzelnen Gliedern der Reihe doch wenigstens eine Mitverursachang 
zukomme. Dass die Seele der Unterstützung andrer Agentien, um 
zureichende Ursache ihrer wechselnden Phänomena zu werden, be- 
dürfe, werde ja auch von unsrer Seite eingeräumt. Was, so würde 
unser hartnäckiger Gegner fortfahren, könnte nun im Wege stehen, in 
den Phänomenen selbst jene Mitnrsachen zu rermuthen, in der Weise 
dass die ISeele (V*) unter Mitwirkung des Phänomens a die nächst- 
folgende Vorstellung b erzeugte, Vi» i^ber die nächste Vorstellung c, 
V'e das d u. s. w. Es hege kein Grund vor, andre intelligible Wesen 
neben die Seele zu setzen; sie allein könnte recht wohl in Wechsel- 
wirkung mit der Phänomenalwelt des gegenwärtigen Augenblicks 
die etwas verschiedene Welt des nächstfolgenden erzeugen u. s. w. 

Vieles Hesse sich hiergegen sagen; es genügt uns aber ein ver- 
nichtender Gegengrund : Die Glieder der Reihe (a -h b 4- c -i- . . n) 
stehen nach der Voraussetzung in zeitlicher Succession; mithin ist 
im Augenblick ß, in welchem das Phänomen b in meiner Seele 
Wirklichkeit hat, das Phänomen a ein vergangenes, im Augenblick 
T, da c in's Dasein tritt, ist das Phänomen b ein vergangenes u. s. w. 
„Vergangensein'^ aber heisst „nicht mehr sein*. „Nichtmehrsein'^ 
aber ist ein «^Nichtsein* so gut wie das „Nochnichtsein*. Das Ver- 
gangene ist also ein Nichtseiendes. Mithin behaupten die, welche 
präcedirende Phänomena wenn nicht zu Ursachen so doch zu Mit- 
ursachen der nachfolgenden machen, dass jeweilen Nichtseiendes 
die Ursache von Seiendem sei, dass Nichtseiendes schöpferische 
Energie offenbare. Eine solche Behauptung aber ist paradox und 
absurd. Denn die Behauptung, dass in jedem Augenblick das Nicbt- 
seieode Ursache (resp. Mitursache) der wirklichen Phänomena sei, dass 
also die Weltphänomena jedes Augenblicks (halbwegs) aus dem Nichts 
hervortauchen, besagt doch nichts andres, als dass sie (halbwegs) 
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ursachlos entstehen; der Versnch, pracedirende Ph&nomene zu Ur« 
Sachen der nachfolgenden zu machen, führt also zur Annahme 
ursachlosen Werdens. Diese Darlegung wird denn zureichen, die- 
jenigen» welche in den Phänomenen Mitursachen der jeweilen nach- 
folgenden Phänomena erkennen wollten, Ton ihrem unreifen Einfall 
endgültig zurfickznbringen. Es ist für allzu tief in den alten Irrthfimem 
Toratoekte Gemüther nur noch eine letzte Ausflucht gedenkbar, die 
Behauptung nämlich, dass es unerlaubt sei, das Vergangene für 
ein Nichtseiendes auszugeben; auch dem Vergangenen (Nichtmehr- 
seienden) komme eine Art der Existenz zu, wenn auch eine andre 
als dem Gegenwärtigen, und darum könne man ihm auch ohne alle 
Paradoxie und Absurdität eine Aktivität (oder Ursächlichkeit) zu- 
schreiben. Ich fühle mich nicht veranlasst, diesem aller Begründung 
ledigen Einfall hier mit Waffen zu begegnen; wer behaupten kann, 
das Nichtseiende (die Vergangenheit) und das Nochniohtseiende (die 
Zukunft) gehörten zu dem Seienden, und wer so die Zeit zu einem 
positiven unendlichen Ungeheuer macht, dürfte ja doch aller Beleh» 
rung schwer zugänglich sein. Indess wird die spätere Zeitanalyse 
vielleicht Gelegenheit bieten, noch einiges Nöthige über den strittigen 
Punkt nachzubringen. Es gilt uns hier als ausgemacht, dass alle 
wirklichen Phänomena gegenwärtig und nur die gegenwärtigen wirk- 
lich sind; auch die Erinnerungen sind Präsensvorstellungen gleich 
allen übrigen, und nur eine irrende Philosophie glaubt an das Mähr- 
lein, dass die Phänomena, wenn sie aus dem Bewusstsein schwinden, 
irgendwie latent fortdauern, um gelegentlich wieder in Form von 
Erinnerungen aufsutauchen. Es wird ja wohl auch für die sog. Er- 
innerungen eine Erklärung ohne logische Absurditäten und ohne 
psychologische und metaphysische Paradoxieu geben. Und wenn 
ich zufiUlig diese richtige Erklärung nicht finde, so wird ein andrer 
sie finden; unsre Pflicht aber ist es dann^ doch wenigstens der psycho- 
logischen Träumereien uns zu enthalten, also vergaogene (nichtmehr- 
seiende) Phänomena auch für absolut nichtseiende gelten zu lassen, 
ihnen keine fabelhafte Existenz, noch weniger eine totale oder partiale 
Verursachung nachfolgender Phänomena anzudichten. 

„Cessante causa cessat effectus^ ist ein ebenso altes als wahres 
Wort. Von einem frühern Phänomen fährt keine Brücke zum spä- 
tem, so wenig als von einem spätem zum frühem; Kausalität und 
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Zeitlichkeit sind einander unnahbar. Die so sehr verbreitete Meinong, 
es sei die äumme der phädotnenalen Knge eines Augesblicks die 
Ursache des nächsten Weltaugenblicks, dieser des dritten u. s. w. 
in unendlichem Progress, löst faktisch die Weltgeschichte in eine 
Beihe absoluten ursachlosen Werdens auf; sie behauptet nichts Oe- 
ringeres als dies, dass jeder neue Weltaugenblick durch das Nicht- 
seiende verursacht werde, d. h. dass die Summe der Phanomena 
aus dem Nichts hervorta'uche, also uriachlos sei. Es pflegte ans 
bei solchen durch Kant, Kantianer und Nichtkantianer vertretenen 
Ansichten bislang nur der unendliche Regress anstössig zu sein, 
weil wir, an der Weltgeschichte heraufklimmend, niemals hoffen 
konnten, eine letzte Orsache zu finden. Die Geschichte der Welt 
erschien gleich einem Seil, das nirgends befestigt ist, an dem wir 
doch hinaufklettern sollten. Man woUte uns glaublich machen, die 
Befestigung sei unnSthig, weil das andre Ende sich in der Unendlich- 
keit verliere, obschon uns dann der feste Punkt nicht minder noth- 
wendig schien. Nunmehr aber zeigt unsre letzte Untersuchung, 
dass die Weltgeschichte der Kantianer und ihrer Gesinnungsgenossen 
nicht einmal jenem in der Unendlichkeit verlaufenden Seile vergleich* 
bar, sondern noch ungleich bedenklicher ist. Denn die Theile eines 
Seiles hätten doch gleichzeitige Wirklichkeit und daher unter sich 
einen möglichen Zusammenhang; in der beschriebenen Vorstellung 
von^der Weltgeschichte aber muss jeder frühere Weltzustand ein 
nichtseiender werden, um den spfttern zu erzeugen. Es plagte ans 
zuvor bloss das Unvermögen, in der unendlichen Beihe der kauaal 
verbundenen Phftnomena die erste Ursache zu finden ; nunmehr sehen 
wir klftrlich, dass die Brücke der Kausalität von dem gegenwärtigen 
Augenblick auch nicht einmal zum nächstvorhergehenden zurfick- 
fuhren kann. Man höre darum auf, sich an dem unendlichen Begress 
zu skandalisiren. Ihr werdet dabei nicht nur die erste Ursache nicht 
finden, ihr werdet auch den jfingstvergangenen Weltaugenbliek nur 
kraft eures Dichtungsvermögens mit dem gegenwärtigen kausal ver- 
knüpft denken können. Die Weltreihe, in der jedes Glied Ursache 
und Wirkung sein soll, ist ein Hirngespinnst, ohne Kontakt mit der 
wirklichen Weltgeschichte. 

Es ist denn die Ansicht, dass Phänomens Ursachen irgendwelcher 
andrer Fh&nomena sein könnten, mit dreifachen Grfinden abgewiesen. 
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Der Doppelansicht der Kantianer und ihrer Genossen, dass Ursache 
etwas im Bereich des Phänomenalen bedeuten wolle, und dass die 
Ursache der Wirkung Torangehei steht unsre woblbegrfindete Ueber- 
zeugung^ntgegen, dass aphänomenale Wesen die.Ursachen alles Phäno- 
menalen, und dass selbstTerständlich die Ursachen den jeweiligen 
Wirkungen gleichzeitig sind, resp. dass die Ursachen nur als gegen- 
wärtigseiende die Phänomena als gegenwärtige hervorbringen können. 
Wie leicht und schon sich von hier aus des Sextus Empiricus be- 
kannte Instanzen gegeh den Eausalbegriff erledigen, muss jedermann 
yerstandlich sein; Bextus sagt uns: Die Ursache mfisste der Wir- 
kung entweder gleichzeitig sein oder vorangehen oder nachfolgen. 
Die letzte Annahme ist absurd, fällt darum ausser Betracht. Voran- 
gehen aber kann die Wirkung der Ursache auch nicht, weil sie gar 
nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache sie wäre. 
Gleichzeitig aber können Ursache und Wirkung auch nicht sein, weil 
dann beide gar nicht zu unterscheiden 'wären, und die zweite eben 
80 gut Erzeuger der ersten sein konnte wie umgekehrt. — Sextus 
nennt gewiss die Annahme, dass die Ursache der Wirkung nachfolge, 
mit Recht absurd. Er täuscht sich, wenn er die Meinung von der 
umgekehrten Succession weniger absurd und einer Widerlegung wür- 
dig findet. Die Annahme, dass die Ursache eines seienden (gegen- 
wärtigen) Phänomens eine nichtmehrseiende (vei^angene) sein könne, 
ist nicht um Haares Breite besser als die andre, dass eine noch- 
nichtseiende (zukünftige) Ursache eine jetzt vorliegende Erscheinung 
erzeugen kfinne. Des Sextus Grund gegen die Gleichzeitigkeit von 
Ursache und Wirkung ist gewiss schwach. Unser Unvermögen, bei 
der Gleichzeitigkeit Ursache und Wirkung zu unterscheiden, wäre 
doch noch kein Beweis, dass beide gleich wertfaig wären, und dass 
die zweite die erste erzeugte wie die erste die zweite. Unser llicht- 
unterscheiden können wftrde die Sache selbst, dass von zwei gleich- 
zeitigen Daten das eine nur Ursache, das andre nur Wirkung wäre, 
keineswegs unmöglich machen. Das vorliegende Bedenken löst sich auf 
Grund des Frühern leicht: Wir werden gar nie in die Lage kommen, 
zwischen zwei simultanen Phänomenen zu entscheiden, welches Ur- 
sache und welches Wirkung sei; alles Phänomenale ist zuverlässig 
nur Wirkung; Ursache wird nur etwas Aphänomenales heissen 
können. Sextus laborirt schon an dem Irrthnm der Modernen, dass 
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auch die Ursache ein phSnomenales Ereigniss sein müase. Nach 
Beseitigung dieser Meinung hat offenbar die Ueberzeug^ng tod der 
Gleichzeitigkeit der Ursachen und der Wirkungen kein Hinder- 
niss mehr. 

Dass die einzelnen Augenblicke meiner Ph&nomenalwelt (und 
der Weltgeschichte überhaupt), wenn sie auf Orund unsrer Einsicht 
als blosse Wirkungen ohne kausales Band nur temporal neben 
einander zu stehen kommen, darum doch nicht bandlos und geaeis- 
los auseinanderfallen, dürfte klar sein. Es ist ja freilich kein Augen- 
blick meiner Phänomenalwelt der Erzeuger des nächsten, aber alle 
sind sie Erzeugte meiner Seele; sie stehen unter sich nicht im Yer- 
hältniss Ton Tätern zu Bohnen, sondern wie Brüder, welche alle 
eines Taters Erzeugte sind. Die Natur der Seele und ihre nach 
unzerbrechlicher Regel ablaufenden Beziehungen zu andern Wesen 
werden es bedingen, dass die einzelnen Augenblicke ihrer Phäno- 
menalwelt nach ewigen ehernen Regeln neben einander zu stehen 
kommen gleich den Punkten einer Parabellinie, denen auch ihre un- 
verrückbaren Oerter angewiesen sind, ohne dass die jeweilen Toran- 
gehenden Punkte nSthig hätten, die Lage der nachfolgenden festzu- 
stellen; das wird durch Leitlinie und Brennpunkt schon besorgt 
Und was ron meiner individueUen Welt gilt, das gilt ron allen 
Phänomenalwelten aller Oeister überhaupt. Die einzelnen Augen- 
blicke sind allerdings in jedem Oeist mit stählernen Fesseln einander 
verbunden, nur nicht direkt so, dass einer den andern hervorbrächte, 
sondern indirekt so, dass jeder die Offenbarung der gemeinsamen 
unsichtbaren Ursachen ist. Ich räume es ohne Vorbehalt ein, dass 
ich altehrwürdigen, selbst von den bedeutendsten Philosophen ver- 
tretenen Ueberzeugungen widerspreche, wenn ich so resolut als mög- 
lich geltend mache, dass es nichts in der ganzen unendlichen Ffille 
des Phänomenalen gebe, was Ursache heissen könne. Es scheint 
fast aberwitzig, zu behaupten, dass alle diese Dinge, die uns psychisch 
gegeben sind und auch diejenigen unter ihnen, welche man für die 
mächtigsten zu halten pflegt, dass Licht und Wärme, Donner und 
Blitz, Sturmwind und Wasserfluth schlechtbin inaktiv seien, dass sie 
alle nur gewirkt seien, aber selbst nichts wirken könnten. Und 
dennoch wird man sich dieser Einsicht kaum verschliessen kOnnen; 
die Erscheinungen der Natur, welche irgendwelchen andern gering- 
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fugigen oder grossartigen Phänomenen mit unzerreissbaren Ketten 
sich verbanden zeigen, sind dämm doch noch nicht die Wirkungen 
dieser andern sondern jeweilen bloss zeitliche Successionen, und man 
wird die gemeinsamen Ursachen der präcedirenden und der suc- 
cedirenden Erscheinungen jeweilen in irgendwelchen aphSnomenalen 
Agentien zu suchen haben. Der Donner folgt gewiss dem Blitze, 
aber nicht darum, weil dieser den andern erzeugen konnte und seiner 
liatur zufolge erzeugen müsste, sondern weil aus dem Borne der 
aphänomenalen Ursachen, welche in einem gegebenen Augenblick 
den flammenden Blitz hervorbringen mussten, in einem folgenden 
Augenblick ihrer Natur zufolge auch der rollende Donner henror- 
springen muss. Das Nämliche gilt überall: Die Phänomena ins- 
gesammt entstehen, um mit dem Augenblick ihrer Existenz wieder 
schlechthin in's Nichts zu versinken, ohne in sich die Kraft zu haben, 
andern Phänomenen das Dasein zu geben; sie überlassen die Auf- 
gabe, diese andern Phänomene zu erzeugen, eben jenen ewigen 
Agentien, denen sie selbst ihr hinfälliges Dasein verdankten. 

Man darf nicht hoffen, in irgend einem Bezirk des psychischen 
Geschehens eine Ausnahme von dem Dargelegten statuiren zu können. 
Wenn es darum noch so selbstverständlich scheint, dass doch ge- 
wisse Vorstellungen Ursachen von gewissen Gefühlen und gewisse 
Gefühle Ursache von gewissen Begehrungen und Willensakten seien 
— noch so selbstverständlich, dass gewisse Meinungen, Wertb- 
schätzungen, Ideen die Menschen und Volker beherrschen und als 
gewaltige Agentien von That zu That sie spornen und hetzen, so 
ist doch in alledem eben auch nicht mehr als Schein. Es ist ja 
freilich gewiss, dass dem Anschauen einer leckem Speise ein be- 
stimmtes Gefühl, dem Gefühl das Begehren, dem Begehren der Ent- 
tchluss des Ergreifens, dem Entschluss das wirkliche Ergreifen folgen 
muss, — freilich gewiss, dass dem Anblick des schäumenden Hundes 
das Urtheil, dass er toll sei, dem Urtheil die Furcht, der Furcht der 
Gedanke der Flucht, dem Gedanken die Ausführung folgt, — ganz 
gewiss, dass unser Gedankenleben in toto aus solchen nothwendigen 
Ideenassodationen besteht. Aber ganz unmotivirt bliebe dennoch 
der Schluss, dass eine der successiven Vorstellungen die nachfolgende 
hervorrufe. Weun die Vorstellung der Speise die Aufgabe hätte, 
das Begehren zu erzeugen u. s. w., so konnte der Mensch lange 
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verhungern; denn das Begehren würde nie eintreten. Wenn der 
Anblick des tollen Hundes die Furcht erzeugen musste, — ich würde 
lange gebissen, weil ich nicht die geringste Furcht empfinden und 
keinen Schritt zur Rettung thun würde. Die Gründe fbr die Impo- 
tenz der Phänomenalen sind oben dargelegt. Die Abfolge der Vor- 
stellungen liegt nur am Intelligiblen: Die Seele (das Atom a) be- 
findet sich in einem gegebenen Augenblick in einer bestimmten 
Konstellation c zu andern Wesen; nun nehmen wir aus frfiher dar- 
gelegten Gründen an, dass sich die Beziehungen des a zu den 
andern Wesen kontinuirlich verändern, dass also die Konstellation c 
immer andern Konstellationen Platz macht, was wir uns sinnlich 
durch ein System gravitirender Atome veranschaulichen mögen. Wenn 
nun die ae d. h. die Seele in der Konstellation c die Vorstellung v 
erzeugte, so wird a«! eine andre Vorstellung V|, aes eine dritte Vor- 
stellung V, hervorbringen u. s. w., nicht in infinitum sondern bis 
zum Eintritt einer Konstellation, unter deren Zwang die Seele gar 
keine Vorstellungen mehr erzeugen kann, sondern in Bewusstlosig- 
keit verfallt. Hat also a« die Vorstellung v erzeugt, so hat nun nicht 
V die Pflicht, dem Vi zu rufen, Vj nicht das v, dem Nichtsein zu 
entlocken. Jede Vorstellung überlässt vielmehr die Produktion der 
nächstfolgenden Vorstellung ihrem eigenen Erzeuger, der kontinuirlich 
seine Beziehungen ändert und unter verschiedenem Zwange in ver- 
schiedenen Tonen auQauchzt und aufschreit. 

Ich bin gewiss so fest wie irgend einer meiner Leser überzeugt, 
dass ich nur mit kindischem Lallen diese Verhältnisse beschreibe; 
aber ich bin zufrieden, wenn ich nur nichts Falsches sage, sondern 
aufs Richtige hindeute. Und das glaube ich allerdings, dass so ohne 
alle Verletzung der Logik und ohne alle Umgehung des gesunden 
Kausalbegriffs alle die Vorstellungsassociationen in unsrer Seele er- 
klärt werden können; ein über alle Begriffe wunderbares System c 
muss es allerdings sein, das durch seine innere Bewegung unsem 
geordneten Oedankenlauf erzeugen kann; ein Atomsystem mit einer 
Centralmonade, wie es phänomenal als Menschenhim sich darstellt, 
ist noch etwas merkwürdiger als die Sonnensysteme. 
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Diese Aphorismen über Eausalitäty welche bei aller Lücken- 
haftigkeit in den massgebenden Hauptpunkten doch zureichend be- 
gründet sein dürften, müssen und werden uns für jetzt genügen. 
Wenn der Versuch der Raumanalyse uns nach den Raumursachen 
fragen l&sst, so gefährden wir doch nunmehr nicht , dass wir unter 
dem Namen von Ursachen nach Himgespinnsten suchen. Jetzt dürfen 
wir es furchtlos versuchen, die Baumvorstellung auf ihre Ursachen 
hin zu analysiren, um so ein wirkliches Kaumverstandniss zu ge« 
winnen. 

Ich bezeichne alsbald das n&chste Ziel unsrer Nachforschung: 
Es ist an seinem Orte demonstrirt worden, dass die Seele nicht rein 
aus ihrer eigenen Natur heraus, sondern unter dem Zwange andrer 
Wesen ihre Phänomena erzeuge. Es ist die Frage, ob dieser Beweis 
nicht eine Lücke habe^ resp. ob sein Resultat nicht einer Einschrän- 
kung bedürfe. Es stützte sich derselbe bekanntlich auf den realen 
Wechsel meiner Vorstellungen. Es wurde eingeräumt, dass wenn 
eine Welt als rein invariable fixe Idee mir gegeben wäre, zur An- 
nahme andrer Wesen ausser der Seele keine dringenden Gründe 
vorhanden wären; zwar könnte selbstverständlich auch eine solche 
fixe Phänomenalwelt unter dem Zwange andrer Wesen erzeugt sein; 
aber es mochte dann schwer sein, an irgendwelchen Zeichen die 
produktive Sjraft der eigenen Natur und den fremden Zwang zu 
unterscheiden und also diesen letztern zu konstatiren. 

Wenn nun aber aus meiner bewegten Phänomenal weit heraus 
die Existenz andrer Wesen als der indirekten Mitproduzenten meiner 
Phänomenalwelt rechtsgültig konstatirt ist, so bleibt gleichwohl die 
offene Frage, ob ich nicht vielleicht eine oder einige Vorstellungen 
ganz aus eigenen Mitteln produzire und nur die andern unter frem- 
dem Zwang. Wenn nur der Wechsel der Phänomena mich berech- 
tigte, andre Wesen als existirend zu setzen, was könnte mich dann 
veranlassen, etwanige fixe Vorstellungen meiner Welt auf fremde 
Einwirkung zurückzuführen P Und ist nicht der Raum eine solche 
fixe Vorstellung P Ist er nicht unveränderlich, wenn auch alles in 
ihm sich verändert P Und wenn es so ist, ist dann nicht beides 
gleich gut denkbar, dass ich aus ganz eigener Macht ihn erzeuge, 
oder dass ein fremdes mit ewiger Beharrlichkeit auf mich einwirken- 
des Wesen mich zu der Raumproduktion zwingt P Was könnte mich 
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berechtigen, das entere zu verneinen und das letztere zu bejahen 
oder umgekehrt? 

AU diesen Fragen gebührt zunächst eine Gegenfrage: Ist das 
Raumphänomen wirklich so etwas wie eine invariable Yorstellung 
in meiner Seele P Es ist das gewiss nicht. Nicht nur die andern 
Vorstellungen schwanken zwischen Sein und Nichtsein, sondern auch 
der Raum. Die Raumvorstellnngen der einzelnen Augenblicke meines 
Lebens zeigen gewiss viel mehr Uebereinstimmung als die übrigen sehr 
variablen Phänomena, können aber doch wohl nicht als kongruente 
Grössen gelten; es liessen sich nicht unwesentliche diskongruente 
Elemente der Raumvorstellangen verschiedener Augenblicke anführen. 
Viel wichtiger aber ist eine andre Thatsache: Gesetzt, dass wir mit 
Nichtbeachtung jener diskongruenten Elemente anerkennen wollten, 
es liege die Raumvorstellung wie eine fixe Idee, eine von Augenblick 
zu Augenblick kongruente Vorstellung vor, so werden wir doch 
nicht übersehen dürfen, dass doch um einen Preis das RaumphS- 
nomen aus der Seele verschwinden kann, nämlich um den Preis 
des Lebens selbst. Der Raum lässt nicht vom Leben; aber das 
Leben mit sammt dem Räume l&sst jede Nacht von mir; es ist also 
auch die Raum vor Stellung dem Wechsel von Sein und Nichtsein 
unterworfen ; auch sie, ein unerlässlicher Bestandtheil jeder mensch- 
lichen Phänomenalwelt, versinkt gelegentlich mit der Totalität der 
übrigen Vorstellungen. Das Nichtsein meiner Phänomenalwelt, meinen 
temporären Tod, kann ich freilich nicht beobachten; aber ich kann 
es des gewissesten erschliessen. Aus dem wachen Leben heraus 
lassen sich die blinden Flecke meines Bewusstseins erweisen. 

Somit scheint denn gewiss, dass die Seele, welcher wir als einer 
erwiesenen Monade die freie Erzeugung einer wechselnden Ph§- 
nomenalwelt nicht zusprechen konnten, auch das Raumphänomen 
nicht selbständig hervorbringe. Latente Kräfte, inaktive Ursachen 
sind Unbegriffe; eine Ursache kann nicht schlafen sondern muss 
unaufhörlich auswirken, was in ihr ist. So müsste denn die Seele, 
wenn sie zureichende Ursache des Raumphänomens wäre, das letz- 
tere unausgesetzt erzeugen; sie dürfte und konnte niemals schlafen. 
So scheint es. Aber offenkundig liegt ein Fehlschluss vor: 
Die Thatsache, dass einer Monade kein Wechsel des Wirkens mög- 
lich ist, berechtigt nicht zu dem Schluss, dass die Seelenmonade, 
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wenn sie zureichende Ursache des Baumphänomens ist, dasselbe un- 
unterbrochen erzeugen müsste. Man mache folgende Hypothese: 
Die Seele erzeuge wirklich rein aus eigener Kraft die Raumvorstel- 
lung; wechselnde Beziehungen zu andern Wesen aber seien ihr ein 
Aniass, die wechselnden Phänomena in ihrem selbsterzeugten Baume 
entstehen zu lassen. Diese Phänomena wären dann blosse Alterationen 
ihrer selbsteigenen Schöpfung, Flecken in ihrer reinen selbsterzeugten 
Raumyorstellung. Und diese Flecken (so müssten wir nun ohne 
logischen Fehler weiter annehmen), welche unter dem Zwange andrer 
Wesen entstehen, könnten in der Seele unter Umständen so gross 
werden, dass sie der Seele das ganze Baumphänomen verdunkeln, 
resp. ihr die Möglichkeit des Yorstellens überhaupt nehmen. Es ist 
gewiss nichts Widerspruchsvolles in einer solchen Annahme; denn 
wenn auch unsrer Voraussetzung gemäss die Erzeugung der Baum- 
vorstellung die der Seele naturgemässe Thätigkeit ist, so ist damit doch 
noch nicht gesagt, dass die Baumvorstellung wirklich zu Stande 
komme; die Macht der andern auf die Seele einwirkenden Wesen 
kann möglicherweise so gross sein, dass sie die raumerzeugende 
Energie der Seele lahm legt; es würde dann die Seelenenergie^ welche 
freilich eine invariable Grösse sein muss, in der Beaktion gegen die 
andern Agentien sich erschöpfen, ohne dass ihr die Möglichkeit bliebe, 
daneben noch in Akten des Bewusstseins (der Baumerzeugung) sich 
zu bethätigen. 

So wäre es, wenn es nicht zufallig anders wäre. Die vorgetra- 
gene hypothetische Theorie der Phäuomenalwelt Hesse sich vielleicht 
noch mit ansehnlichen Gründen nicht apodiktisch rechtfertigen aber 
doch plausibel machen und wäre wohl nicht gar zu leicht zu wider- 
legen. Eine Doktrin, welche das Baumphänomen als reines Erzeug- 
niss des Ich's auffasste (diesfalls also eine grosse Yerwandtschaft 
mit Kants Lehre hätte) und nur die wechselnden Phänomena unter 
dem Zwange intelligibler Wesen entstehen liesse und eben diese 
Wesen auch als die zureichende Ursache temporärer Bewusstseins- 
nacht und damit des Yerschwindens der Baumvorstellung ansehen 
wollte, wäre gewiss eine eben so gute Basis eines „philosophischen 
Systems^ als zehn andre, die dazu haben taugen müssen. Ja, wir 
müssen noch mehr zu ihrem Besten sagen: Wer in der Naturwissen- 
schaft vom Baum irgendwie demokritisch denkt, d. h. wer in den 
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Körpern das Bedeutendere, Mächtigere, Beellere sieht als im 
Räume, ja diesem gar keine wahre Bealit&t zugesteht, der wird, wenn 
er sich auf den Boden eines yemfinftigen Ph&nomenalismus stellt, 
über die angedeutete Lehre kaum hinwegkommen. Er wird keinen 
triftigen Grund haben, das Ich für unzureichend zu halten, den leeren, 
wesenlosen Baum zu erzeugen, und er wird nur noch nach den zu- 
reichenden Ursachen der Qbrigen Phänomena fragen. Wer getränkt 
mit den Anschauungen der modernen Naturwissenschaft, in welcher 
der Raum imm.er noch die Rolle des demokritischen foj Iv spielt, 
d. h. als interesseloser, wesenloser Tummelplatz des allein Realen, 
der Materie sich darstellt, zu psychologisch-erkenntnisstheoretischen 
Ueberlegungen schreitet, sich also klar macht, dass diese Raumwelt 
mit ihren ESrpem nur Phftnomen ist, der wird nun auf dem Boden 
des Phänomenalismus seine alte Verhältnissbestimmung der Körper 
und des Raumes einfach wiederholen, infolge dessen keine N5thigung 
empfinden, andre Agentien neben der Seele als Miterzeuger ihrer 
RaumyorsteUung zu denken. Die demokritische Raumlehre heisst in 
der Sprache des kantischen Phänomenalismus, dass der Raum als 
eine blosse Form ohne alle Nachhilfe eines Andern ganz im Ich und 
durch das Ich gegeben sei, und Aehnliches wird mit Vermeidung 
vieler untergeordneter Kantischer Fehler jener von uns hypothetisch 
gedachte Phänomenalismus zu Tage fSrdern. 

Unser Weg nun fuhrt uns gänzlich von solchen Ansichten ab. 
Setzet einmal den Eall, dass unsre von dem grossen Abderiten inspi- 
rirte Naturwissenschaft (ganz abgesehen von den Fehlem ihres naiTen 
Objektivismus) in der Werthschätzung des Raumes fundamental irrte, 
setzet den Fall, dass eine auch naiv objektivistische aber auf diesem 
ihrem Standpunkt grflnd liehe Naturwissenschaft zu der üeberzeu- 
gung führte, dass der Raum so real wie die Korper in ihm und 
unendlich mächtiger sei als dieselben, setzet den Fall, dass eine solche 
Naturbetrachtung Anlass hätte, in dem Raum den einzigen allgewal- 
tigen Weltherrscher zu sehen, wie wird sich dann eine solche Natur« 
Wissenschaft aussprechen, wenn sie zu dem vernünftigen PhSnome- 
naUsmus sich bekehrt P Wird auch sie behaupten, dass das Raum- 
phänomen rein aus der Kraft meiner Seele entspringe und nur die 
fibrigen Phänomena durch die Mitwirkung andrer Wesen P O ja, sie 
wird es behaupten, wenn sie Orund hat, in meiner Seele den au- 
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mächtigen Eosmokrator zu sehen; sie wird es unterlassen, wenn 
dieser Grund ihr mangelt. 

Man verstehe: Es ist anderwärts dargelegt worden, dass die 
Systematik des Intelligiblen (der Ursachen) in der Systematik des 
Phänomenalen zum Ausdruck kommen müsse; es wird also umgekehrt 
▼on der Systematik des Phänomenalen auf die Systematik des Intelli- 
giblen geschlossen werden dürfen. Wenn nun eine naiv objekti- 
Yistische Naturbetrachtung, welche in dem Phänomenalen auch 
die Ursachen sieht, bei strengem, gründlichem Vorgehen, demo- 
kritische Idole vernichtend, in dem Baume das gewaltigste allwirk- 
same Weltagens und in den materiellen Dingen durchaus abhängige 
Grössen erweisen sollte, so wird sie zwar, die Ursachen im Phä- 
nomenalen suchend, geirrt haben, aber die von ihr festge- 
sterllte Systematik wird nach Elimination des einen Fehlers 
dennoch der Wahrheit entsprechen. Es wird nach Elimination 
jenes Fehlers nicht mehr heissen, dass der Raum als allwirksame 
Ursache die Welt beherrsche, und dass die Körper überall seiner 
Wirksamkeit unterthan seien, sondern so wird dann die Rede lauten, 
dass die dem Raumphänomen zu Grunde liegende Ursache der eigent- 
liche Kosmokrator und die den materiellen Körpern zu Grunde liegen- 
den Ursachen jenem intelligiblen Raumwesen unterworfene Agentien 
seien. Wir werden von der Systematik des Phänomenalen allen ge- 
wünschten Aufschluss über diejenige des Intelligiblen erhalten. 

Gesetzt nun, ich wäre erst so weit, dass ich die Naturwissen- 
schaft zur Besinnung gebracht resp. von ihren Voraussetzungen aus 
zu einer ganz neuen Werthschätzung des Raumes geführt hätte, werde 
ich dann, von der relativ räsonnablen Naturbetrachtung zum Phäno- 
menalismus übergehend, immer noch meine Seele für die zureichende 
Ursache meines Raumphänomens halten können» wenn sich gezeigt 
hat, dass nur der Weltherrscher diese zureichende Ursache sein könne P 
Gewiss nur dann, wenn es motivirt ist, meine Seele und den Welt- 
herrscher für ein und dasselbe zu erklären. Dass dies nicht der Fall 
ist, würde leicht zu beweisen sein, wenn nur erst der Hauptbeweis, 
dass die Causa suf&ciens meines Raumphänomens alle Dinge im 
Uinunel und auf Erden regire, erbracht wäre. 

Ich leugne nicht, dass das Bedürfniss eines Beweises dafür, dass 
ich nicht der Herrgott bin, etwas nach Verrücktheit riecht; indess 
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werden verständige Leser, eingedenk, dass dem wackem Fichte und 
ähnlichen Phänomenalisten der fragliche Beweis unmöglich gewesen 
wäre, und eingedenk der Thatsache, dass diejenigen, welche unsrem 
Beweis nur ein Lächehi entgegenbringen, für ihre a priori aasge- 
machte Ueberzeugung am allerwenigsten einen triftigen Chmnd anzu- 
geben wflssten, die Vemünftigkeit jenes Bedfirfiiisses anerkennen, 
und scharfsinnige Leser werden vielleicht Ursache haben, die Schwäche 
unsres Beweises zu konstatiren und dann sich zu verwundem, wie 
schwer es doch ist, die Grenzen des Ich's zu überschreiten und ausser 
denselben die Existenz eines allmächtigen Wesens nachzuweisen, so 
schwer, dass treffliche Männer an der Aufgabe scheiterten. Indem 
hier der Beweis, dass die Causa sufficiens des Raumph&nomens 
Weltherrscher sein müsse, antecipirt wird, würden für die Nicht- 
identität des Ich's und der intelligiblen Raumursache folgende Grunde 
angegeben werden können : 1) Die Seele sei Causa sufficiens des 
Raumphänomens, mithin Weltberrscher, so sind alle andern Wesen, 
wie in dem Abschnitt vom „Ideal des Materialismus^ gezeigt werden 
soll ihr verglichen namenlos geringe intelligible Realitäten. Nun aber 
bindern mich, den hypothetischen Kosmokrator, die mir angeblich 
unterworfenen Wesen gelegentlich an der Erzeugung des Baum- 
Phänomens, machen den Herrn der Welt machtlos, wiegen ihn in 
Schlaf was absurd. Eben dadurch erwiese ich mich ja als Gebun- 
denen, als Nichtherm der Welt. Mithin bin ich selbst nicht zureichende 
Ursache des Raumphänomens, als welche dem Weltherm identisch 
ist, sondern erzeuge dasselbe unter der Einwirkung des Allmächtigen. 
2) Es stellen sich mir in der Empirie Phänomena dar, die in allen 
Stücken meiner Leiblichkeit gleichartig sind; ist nun meine Leiblich- 
keit mit psychischem Leben verbunden, so werden die Agentien, 
welche andre Leiber gleich dem meinigen entstehen lassen, an den 
Oertem jener Leiber wohl auch psychisches Leben gleich dem 
meinigen haben entsehen lassen, und es ist gar keine Gefahr, dass 
mir in den andern bewegten Menschenleibem seelenlose Automaten 
gegenüberstehen; dies plausible Räsonnement liesse sich doch wohl 
zu einem apodiktischen Beweise erweitern. Dann giebt es also sehr 
viele meiner Seele gleichartige und gleichwerthige Seelen; mithin kann 
ich schon der Weltherrscher nicht mehr sein, wenn es viele mir coor- 
dinirte Gtoister gibt; diese coordinirten Geister werden ohne Unter- 
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schied dem Weltherrscher tinterworfene Wesen sein, und in ihrem 
allen entsteht also das Raumphänomen nicht durch ganz selbsteigene 
Aktiyit&t sondern unter der Einwirkung des Herrn aller Geister und 
Leiber. 

Wir überlassen es jedem Leser, diese Beweise zu yermehren und 
zu verbessern; uns gilt als ausgemacht, dass es eine unbegründete 
Vermuthung war, als wir annehmen wollten, es entstehe das Raum- 
phänomen durch reine Seelenaktivität und nur die andern Phänomene 
unter der Einwirkung andrer Wesen. Die Raumanalyse führt also 
zunächst zu dem Satz, dass auch die Raumvorstellung durch eine Ur- 
sache ausser dem Ich begründet sein müsse. Ueber die Relation 
dieser Ursache zu allen übrigen intelligiblen Wesen soll uns die 
nächste Abhandlung einige Einsicht bringen oder doch vorbereiten. 
Zuvor aber bitte ich den Leser, um des Bedenklichen der voran- 
gehenden Seite willen mir den Kredit für das Nachfolgende nicht zu 
entziehen: der kantisch - fichte'sche Idealismus , welcher durch die 
Behauptung der unbedingten Subjektivität des Raumes das Ich fak- 
tisch zum allmächtigen Herrn der Welt macht, zwang eben zu einem 
Räsonnement, das* durch den Beigeschmack der Lächerlichkeit ge- 
ßhrlicher ist als ein halbes Dutzend Sünden gegen die Logik. 



4. Ideal des Materisdismus. 

a. Bedeutung des Materialismus. 

Es ist eine kaum zu leugnende Thatsache, dass unter allen wissen- 
schaftlichen Bestrebungen des Menschengeschlechts bis heute bloss 
die materialistische etwas sehr Ansehnliches beigetragen hat, die Welt 
aufzuhellen und uns unterthan zu machen. Es sind bis zu Sokrates 
Materialisten gewesen, welche der Natur ernstlich zu Leibe gingen, 
und es sind seit Oalilei wieder Geistesverwandte des Empedokles und 
des Demokrit, welche die Schlösser der Natur gesprengt und eine 
bei allen Mängeln wunderbar grossartige Wissenschaft zu Stande 
gebracht haben. Man mag an dieser noch so viel auszusetzen finden, 
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es ruht doch jedenfalls ein Segen aaf ihr, wie er nie auf andern 
wissenschaftlichen Bestrebungen geruht hat. 

Wer möchte es leugnen, dass der Materialismus sieb immer noch 
sehr grosser Oberüächlichkeit schuldig macht und die tiefsten Probleme 
mit erstaunlicher, fast kindischer Naivität behandelt! Aber es ist auch 
wirklich die Naivität eines spätreifenden und darum erst recht hoff- 
nungsvollen Kindes. Ein Mannesalter der Wissenschaft hat es ohne- 
hin noch nie gegeben; kindisch sind ja auch die dem Materialismus 
entgegengesetzten Theorien geblieben, aber nicht jugendlich und naiv 
wie er; ihre tiefsinnigen, aber kränklichen und hoffnungslosen Mienen 
verrathen, dass es mit ihrer Kindheit zu Ende geht, ohne dass ihr 
ein Mannesalter folgen wird. Jener aber, der robuste und oft etwas 
gedankenlose Sohn des Weisen von Abdera, blickt in die Welt mit 
der Zuversicht eines Jfinglings, welcher im freudigen Uebermath 
ungebrochener Kraft der Schwierigkeiten seines Lebensweges spottet 
und unter allen Mühen, welche ihm Schweisstropfen wie einen erfri- 
schenden und verschönernden Thau auf das siegstrahlende Angesicht 
locken, und bei allen Uebereilungen, welche ihm die kleinen Seelen 
als unverzeihliche Sfinden anrechnen, sich bewusst bleibt, dass die 
Erde und ihre Güter von Qottes und Rechts wegen ihm verpftodet 
sind. Nicht stark kümmern den Materialismus die Vorwürfe der 
Oberflächlichkeit; weiss er doch, dass sie machtlos zerschellen an 
seinem ehernen Schild d. i. an seiner übrigen notorischen Vor- 
trefflichkeit. Diese behütet ihn durchaus, dass irgend ein Angriff 
bis in's Herz ihn treffen könnte. Der Materialismus kann hinweisen 
auf seine Thaten; während seine weisern Gegner sich immer noch 
mit hochgelehrten Mienen darüber unterhalten, ob der Welt über- 
haupt beizukommen sei, und allenfalls fär den grossen Feldzug die. 
Waffen schleifen und härten, erobert er mit seinem ungeprüften 
kindischen Rüstzeug Stück um Stück die Welt. Er zwingt die Natur, 
ihm Rede zu stehen, wie sie alle ihre staunenswerthen Gebilde zu 
Stande bringt; er hat es ihr bereits abgelauscht, dass es sehr ein- 
fache und einförmige Mittel sind, wodurch sie die komplizirtesten 
und verschiedenartigsten Schopftingen in's Dasein ruft; er hat es bo 
gut als bewiesen, dass die Natur alle die weitverschiedenen Gebilde 
des unsäglich bunten -Kleides, in welchem sie sich uns darstellt, 
wider alle frühere Vermuthung mit denselben Fäden und durch 
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die nämlichen Kormen des Mechanismus webt und wirkt. Dass 
er vom Naturlaof etwas verstehe, beweist der Materialismus den 
Zweiflern durch seine voraussagenden Rechnungen, f&r welche her- 
nach die Natur jeweilen mit grosser Pünktlichkeit die Probe liefert. 
Wie wäre all das möglich, wenn nicht seine Prämissen mit der 
Wahrheit, der hohen Göttin, in innigem Eontakt wären! Hat er 
sie nie unverschleiert von Angesicht zu Angesicht geschaut, so wird 
er doch von tiefer Liebe zu der Verhüllten hingezogen, und sie ist 
dem eifrigen Liebhaber hold, wenn sie ihm auch noch nicht die 
letzten Ounstbezeugungen verstattet. 

Es muss etwas, es muss sehr viel daran sein, dass der Kaum 
und die Atome die einzigen Weltprincipien sind; die Thatsache, dass 
man aus diesen Principien alles vom ätaubhaufen bis zum schönsten 
Menschenleib zwanglos deduciren zu können scheint, beweist doch 
wohl, dass der Materialismus mit der Wahrheit Berührung hat. 
Wenn er in den meisten Nebensachen irren sollte, wenn an dem jetzt 
herrschenden Atomismus ausser der Atomidee selber wenig Richtiges 
sein sollte, so beweist das immer nicht, dass er mit der Wahrheit in 
schlechtem Einvernehmen steht; es beweist vielleicht bloss, dass sie 
dem Geliebten ihrer Wahl spröde das Angesicht verhüllt, weil er 
dessen Glanz nicht zu ertragen vermöchte und geblendet an seiner 
rastlosen Arbeit gehindert würde. Sie wartet für die Enthüllung 
vielleicht bloss den Augenblick ab, da seine Liebe, aller unreinen 
Elemente ledig, ihn ihrer Gunst werth macht: das wird dann der 
Fall sein, wenn er vom echten philosophischen Eros ergriffen und 
durchglüht ist: Dieser wird in ihm eine Wiedergeburt und Sinnes- 

« 

änderung herbeiführen; er vrirji unter der Zucht jenes Eros abthun, 
•was bisher Kindisches an ihm und an seinem Weisheitssuchen war; 
es wird der Materialismus, wenn er endlich, spät gereift in sein 
tiefsinniges philosophisches Lebensalter eintritt, an Tiefsinn und 
Weisheit alle Rivalen übertreffen, und vor der Macht seiner neuen 
geläuterten Liebe wird . dann auch der letzte Schleier von der Ge- 
liebten weichen — der letzte, den überhaupt die Sterblichen zu 
heben vermögen. 

Was ich unter der philosophischen Wiedergeburt des Material- 
mus verstehe, werden die folgenden Blätter nahe legen; vielleicht 
ßngt beim Lesen derselben auch etwa ein Gegner der Demokriteer 
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am Recht Beiner Abneigung zu zweifeln an. In der wissenschaft- 
lichen Welt stehen die Dinge heute unverkennbar so, dass die ein- 
sichtigen M&nner die Hoffnung aufgegeben haben , man könne um 
den Materialismus herum oder in direktem Gegensatz zu demselben 
den Geheimnissen der Welt nahe kommen. Sie ahnen, dass der 
Weg zur Wahrheit, wenn er nicht im Materialismus endet, doch 
durch denselben hindurchiühren muss, und dass es nicht unsre Auf- 
gabe sein kann, denselben zu vernichten, sondern höchstens, ihn zu 
Verstände zu bringen, von seinen Ungereimtheiten zu befreien, was 
dann freilich nicht eben eine Kleinigkeit ist. 

Doch werden wir hier einen Versuch wagen. Wir wollen den 
Materialisten Materialisten werden und uns als solche recht vom 
philosophischen Eros durchglühen lassen. Vielleicht bekommen wir 
dann etwas sehr Wichtiges zu sehen, was bisher kein Materialist 
und auch kein andrer gesehen hat, was aber, nachdem es einmal 
aufgedeckt ist, ein jeder sehen kann und sehen muss. Jener Eros, 
der philosophische Trieb unbedingter Klarheit und Gründlichkeit, 
kann uns auf dem Boden des Materialismus selbstverständlich zu 
nichts andrem als zu den Konsequenzen dieser Lehre oder zu einem 
Ideal des Materialismus fuhren. Den Demokriteern (ich meine nnsre 
werthen ^Naturforscher) wird von uns also nicht zugemuthet, dass 
sie sich auf einen andern Boden stellen sollen, sondern umgekehrt, 
dass sie auf diesem Boden auch recht mit beiden Füssen auftreten, 
um so mit uns ein Ideal des Materialismus zu konstruiren 0- 



b. Prinoipielle Ansichten des Materialiszziiis. 

In folgenden zehn Sätzen dürften die fundamentalen Ansichten 
des Materialismus (resp. unsrer Naturforschung, die nur aus falscher 
Scham zuweilen ihren principiellen Materialismus in Abrede stellt) 
ausgesprochen sein: 

1. Es existirt nichts als Raum und Materie. 

Woher der Materialismus das Recht zu diesem Satze holt, liegt 



*) Ist dies erreicht, so wird hemadi die Korrektor im Sinne des Phiiuh 
menalismus eine leichte sein. 
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nahe genug; es hat derselbe selten far nöthig erachtet, seine er- 
kenntnisstheoretischen Ansichten zn voller Klarheit und Bestimmtheit 
herauszuarbeiten; aber bewusst oder unbewusst hat er immer der 
üeberzeugung gehuldigt, dass nur dem Empirischen Anerkennung 
gebühre, und eben auf Grund dieses Empirismus, der nach der Üeber- 
zeugung der Materialisten den Phantasien der Gegner gegenfiber 
gar keiner Rechtfertigung bedarf, schien jener erste Satz vollkommen 
berechtigt. Dass dem Raum die «Bedeutung eines Weltprincips zu- 
komme, schien evident, dieweil alles Empirische notorisch im Räume 
ist und geschieht. Das Princip, welches, vom Räume verschieden, 
zur Entstehung der massiven Körper fQhrt, nannte man ohj oder Materie, 
um alsbald hinzuzufügen, dass ausser diesem zweiten Princip nun auch 
kein weiteres mehr statuirt werden könne. Und das geschah doch 
wohl mit Recht. Denn alles, was im Raum geschieht ^ erscheint 
faktisch an jenes Etwas, das man Materie zu nennen beliebte, ge- 
bunden. Auch all das zweckmässige Geschehen schien recht wbhl 
eine Resultante der Wirksamkeit der Materie sein zu können; selbst 
die sublimsten Gedanken einer Menschenseele glaubte man als eine 
Fulguration der Materie interpretiren zu mfissen. Hatten die Mate- 
rialisten ihren Fundamentalsatz nie zureichend gerechtfertigt, so 
standen doch zweifellos alle Proteste der Gegner noch auf viel schlech- 
tem Füssen. Ihre bis zum üeberdruss gehörte Einwendung, dass 
die Materie, wenn man ihr auch sonst alles zugestehen wollte, doch 
das Zweckliche, das Seelische, das Vernünftige nicht hervorbringen 
könne, prallt kraftlos ab an dem ehernen Panzer der Materialisten: 
„Wenn die Materie nun einmal eine solche ist, dass sie das Zweck- 
liche, das Seelische, das Vernünftige hervorbringen kann, was geht 
es euch an? Wie mögt ihr mit Verstand aus dem Dasein des 
Zweekmässigen auf die Wirksamkeit andrer vernünftiger Agentien 
neben der Materie schliessen. Zweckmässig heisst das Zweckmässige 
ja doch nur um seiner Existenzfähigkeit willen, und unzweckmässig 
das Unzweckmässige, weil es im Kampf um's Dasein sich untaug- 
lich erweist. Dass nun das Existenzfähige zum Dasein komme und 
das Dasein behaupte, dass das zur Existenz Untaugliche unter der 
Mitbewerbung glücklicherer Konkurrenten zur Existenz nicht gelangen 
kann oder, kaum geworden, wieder abtreten muss, ist eine mehr 
als selbstverständliche Behauptung ; gerade so selbstverständlich aber 
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ist, dass auch bei gänslicher UnTernunft der Principien das Gewor- 
dene im wesentlichen zweckmftssig sein müsse, dieweil existenzAbig 
und zwecklich identische Begriffe sind. Wäre darum auch alles, 
was in der Welt zu Tage tritt, ausnahmslos zweckmässig, wären 
Fehlgebilde und Missgeburten viel seltener als sie faktisch sind, so 
würde doch daraus das Vorhandensein von ,|Zweckursacheii' neben 
den mechanischen Agentien keineswegs bewiesen. Selbst das Ent- 
stehen wundervoller Thier- und Menschenorganismen , welche den 
Defekt ihrer £xistenzfähigkeit durch die Erzeugung immer neuer 
Geschlechter ersetzen und so ihre Yergänglichkeit durch den wunder- 
barsten Kunstgriff zur Unvergänglichkeit erweitern, ist auf dem Boden 
des reinen Mechanismus verständlich; sie sind nur die glanzvollste 
Illustration des Satzes, dass das Existenzfähigste, gleichviel durch 
welche Mittel und Wege es seine mehr oder weniger vollkommene 
Unvergänglichkeit zu Stande bringt, die Welt beherrschen und die 
weniger glücklich ausgestatteten Mitbewerber von der Oberfläche des 
Erdreichs verdrängen muss. Und wenn die Organismen, die Resul- 
tanten des nackten Mechanismus, sich nicht nur behaupten, um sich 
behauptet zu haben, und zur Ergänzung ihrer beschränkten indi- 
viduellen Existenz sich nicht nur fortzeugen, um sich fortgezeugt zu 
haben, wenn vielmehr inmitten dieser Organismen das Leben auf- 
blitzt zum Genüsse der an sich werthlosen Produkte des Mechanis- 
mus, das Leben, ohne welches die wunderbarsten Erzeugnisse des 
mechanischen Geschehens auf das Prädikat der Zweckmässigkeit 
keinen rechtmässigen Anspruch hätten, weil niemand da wäre, um 
das todte Existenzfähige als ein Zweckliches zu geniessen, so ist 
doch auch das kein dringendes Motiv, zur Materie und dem Räume 
noch andre Principien zu statuiren. Wenn eben bei gewissen Kom- 
binationen der an sich todten Materie das Leben entstehen, ja wenn 
in den zweckvollsten materiellen Produkten, wie sie am Ende unsres 
Weltäons im Menschenhirn entstanden sind, hochentwickeltes ver- 
nünftiges Leben inmitten des Todes und der Unvernunft der Welt 
aufleuchten musste, nun, so musste es eben aufleuchten, so hatte 
die Materie auch hiezu die Mittel in sich. Und wenn sie dieselben 
hatte, so können nur schwachmüthige abergläubische Mensohenherzen 
dagegen protestiren und andere Principien für die Genesis des Lebens 
und zumal des vernünftigen Lebens in Anspruch nehmen. 



- 303 — 

So ungefähr räsonnirt der Materialismus. Es ist denn auch auf 
Grund des ersten Satzes die materialistische Forschung jeweilen 
atheistisch gewesen; sie ist es jetzt und thut wohl daran, es zu 
sein. Wenn ihre Orundüberzeugung lautet, dass alles, was geschieht, 
aus dem Raum und der Materie deducirt werden kann, wenn die 
sämmtlichen Weltgebilde» keine Spur irgend welcher andern Agentien 
aufweisen, so könnte es nur ein blöder, vom Aberglauben gezeugter 
Einfall sein, daneben noch Oott oder Götter anzunehmen; und so 
sind denn auch in der That die Gottesflberzeugungen unsrer Natur- 
forscher prinoipiell um kein Haar besser als diejenige des Epikur; 
es ist bei jenen wie bei diesem der nämUcbe faule ^Deismus''. Ein 
nichtwirkender Gott, dessen Existenz man glauben muss, ist ja doch 
wohl eine Nullität; der sog. Deismus, das ist die Denkweise, welche 
ausser dieser Welt, die mit eigenen Mitteln und Kräften eigene Wege 
geht, einen inaktiven Gott annimmt, ist von jeher das werthlose 
Steckenpferd deijenigen Naturforscher gewesen, welche vor dem 
fürchterlichen Namen des Atheismus erschraken; faktisch ist dieser 
Deismus so atheistisch wie der ausgesprochene Atheismus, nur um 
ein gut Stück thörichter als der letztere. Doch warum die Natur- 
forscher tadeln, wenn doch die Theologen Ton Profession so sehr 
deistisch, d. h. so atheistisch sindl Oder sind sie es nicht in eben 
dem Mass, als sie den Gottesglauben predigen, der ja, sofern Gott 
ein wirklicher (d. h. wirkender) Gott wäre, ganz unnöthig sein 
müssteP — Ein andres Hilfsmittel principiell materialistischer For- 
scher, mit dem sie den Atheismus und den Deismus zu vermeiden 
suchten, bestand bekanntlich jeweilen darin, dass sie inkonsequent 
für das Zweckliche und das Geistige in der Natur das Princip ausser 
der Materie suchten und nach dem Vorbild des Klazomeniers Anaxa- 
goras zur Erklärung jener höchsten Erscheinungen einen deus ex 
machina glaubten herbeirufen zu müssen. Es ist aber vollauf be- 
gründet, dass heute eine solche Ansicht innerhalb der wissenschaft- 
fichen* Zunft sich mit Anstand nicht mehr darf hören lassen. Wer 
sich dem Materialismus erst halbwegs ausliefert, darf nicht hoffen, 
mit vernünftigen Gründen die gänzliche Uebergabe verweigern zu 
können. Wer erst von der Materie annimmt, dass sie überhaupt 
etwas wirken und irgend ein Eothmolekül hervorbringen könne, 
der hat schon keinen räsonnablen Grund mehr, zu glauben, dass sie 
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ein Erystally eine Zelle, eine Pflanze, ein Thier, einen Mensehenleib 
und ein Menschenhirn nicht zu Stande bringen könne ; die Möglich- 
keit des Mechanismus schliesst noch zehnmal Wundenrolleres nicht 
aus. Wie der reine Mechanismus ohne alle andern Hilfsmittel das 
Existenzfähige (das dem Zwecke der Existenz Entsprechecde) zu 
Tage fordern mues, ist durch Darwin und die ihm cöngenialen Vor- 
gänger und Nachfolger zur Evidenz erkl&rt und wird den Zweiflern, 
wenn es nöthig sein sollte, in der Zukunft noch anschaulicher und 
eindringlicher erklärt werden. Und wenn gewisse komplizirte Atom- 
gruppirungen , zu welchen der Mechanismus mit Nothwendigkeit 
führte, das Leben müssen aufdämmern lassen, so ist schon kein 
Orund mehr, für die Entstehung der erhabensten Qedanken und Ge- 
fühle ein andres als jenes mechanisch-materielle Substrat in Anspruch 
zu nehmen. Wenn darum dies zweite Hilfsmittel gegen den Atheis- 
mus seinen Dienst versagt wie das erste, so wird die aufgestellte 
Behauptung, dass unsre materialistische Naturforschung atheistisch 
sei und vernünftigerweise sein müsse, keinen begründeten Wider- 
spruch erfahren. 

2. Der Raum, ein unendliches weiter nicht definirbares 
Etwas, hat nur die Realität eines selbst inaktiven Tummel- 
platzes der einzig aktiven Materie; er ist, sofern man nur 
dem Aktiven (dem Wirkenden) Realität zugestehen will, 
irreal. 

Es dürfte eingeräumt werden, dass in diesem zweiten Satz die 
Raumlehre des Materialismus mit ihrer naiven Selbstverständlichkeit 
und ihrer Paradoxie, mit ihrem Sinn und ihrem Unsinn richtig 
wiedergegeben ist. Das Widersprechende der demokritischen Raum- 
lehre hat sich in der Naturforschung ungemindert bis auf diese Stunde 
erhalten. Erst wird im Geist des grossen Abderiten verkündet, dass 
der Raum eine unerlässliche Bedingung alles Weltgeschehens, also 
doch wohl etwas unendlich Reales sei, weil durch das Irreale die 
Welt doch nicht bedingt sein kann; ja diese demokritische Predigt 
hat durch die Entdeckung der Gravitation, welche alles Geschehen 
von Distanzen abhängig zeigt, in der Neuzeit eine noch viel be- 
deutendere Unterlage erhalten. Aber im nächsten Augenblick ver- 
nehmen wir ganz wie bei Demokrit, dass der Raum ein inaktives 
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EtvaSy d. h. ein pxq dv sei, und bei diesem Widerstreit der Gedanken 
lässt 68 die Naturforschung bewenden. ^- 

Die Qründe für die materialistische Raumlehre nach ihren beiden 
widerstreitenden Elementen werden nicht weit zu suchen zu sein; 
sie liegen in dem schon früher erwähnten principiellen Sensualismus 
der Materialisten. Auf Grund desselben wird der Raum zuerst für 
ein immenses reales Etwas erklärt, für ein Ding, dem die gewaltigste 
Bedeutung in allem Weltgeschehen zukommt: denn der Augen- 
schein lehrt also. Und auf Grund des nämlichen Sensualismus 
wird im nächsten Augenblick dem Raum die Realität abgesprochen: 
denn man kann ihn nicht beissen und nicht greifen, nicht 
schmecken und nicht riechen, nicht hören und nicht sehen. 
Spricht der Augenscheüi mächtig für die Realität des Raumes, so 
spricht er gleich darauf nicht schwächer für dessen Irrealität, und 
wir müssen, wie es scheint, bei einer unlösbaren antinomistischen 
Aporie stehen bleiben, und der Materialismus jedenfalls ist mit leid- 
licher Gemüthsruhe dabei stehen geblieben. 

3. Die Materie ist im Gegensatz zum kontinuirlichen 
Räume diskontinuirlich; nur ihre letzten diskreten Theil- 
chen sind raumerfüllende Eontinua. 

Der erste Theil dieses dritten Satzes wird gewiss als eine funda- 
mentale Ueberzeugung des Materialismus gelten können; es hat der- 
selbe in der That in all seinen Phasen unveräusserlich daran fest- 
gehalten, und denjenigen Ansichten gegenüber, welche mit angeblichem 
Tiefsinn von einer Kontinuität der Materie zu reden versuchten, konnte 
er mit Recht darauf pochen, dass die Summe der natürlichen Phäno- 
mene nur bei seiner* Ueberzeugung verständlich werde: Es bewegt 
sich z. B. die Schallwelle mit einer Schnelligkeit von etwas mehr 
als 300 Metern per Sekunde durch die Luft und andere Materien 
hindurch; es verfolgt die Elektrizität mit einer hundertfachen Schall- 
wellengeschwindigkeit ihren Weg durch harte Metalldrähte; das 
Licht endlich überholt in der atmosphärischen Luft und den ihm 
durchdringlichen Körpern selbst die Schnelligkeit des elektrischen 
Funkens, indem es in Sekundenbahnen von c. 300 Kilometern die 
Räume durchfliegt. Wie nun könnten bei Voraussetzung kontinuir- 
licher Materie dergleichen Erscheinungen verständlich werden? Li 
eine» solchen Materie würde ja, so räsonnirt der Materialismus, Jeder 

BoUiger, Anti-Kuit. 20 



— 306 — 

Punkt jedem andern genau seine Stelle bestimmen; jeder wire 
schlechthin in seiner Lsge zu den andern unverrückbar. Es kOonte 
z. B. ein Eisendraht» trenn er ein Continuum wäre, wie er sieh dem 
Auge darstellti die Elektrizität weder mit grosser noch mit kleiner 
Bdmelligkeit fortleiten, weil eine jede solche Fortleitung die Be- 
wegung diskreter Theilchen inTolvirt. Wenn man aber trotzdem 
mit irgendwelchen mir unerfindlichen Gedanken die Leitung der 
Elektrizität durch kontinuirliche Materie hindurch wahrscheinlich 
machen könnte, so mfisste dann doch die empirische Oeschwindigkeit 
jenes Phänomens trotz ihrer Exorbitanz als viel zu langsam gelten. 
Wenn jeder Punkt eines Eisendrahts, wie im Begriffe eines Continuums 
liegt, jeden nächsten unmittelbar berührte, so müsste der elektrische 
Funke, wenn anders ein solcher Draht ihm überhaupt zugänglich 
wäre, mit der Berührung des Anfangspunktes momentan jeden näch- 
sten berühren ; es müsste also die Schnelligkeit der Elektrizität eine 
schlechthin unendliche sein, was sie nun doch faktisch nicht ist 
Gleicherweise muss von der Fortpflanzung von Schall und Licht 
geltend gemacht werden, dass sie in kontinuirlicher Materie unmög- 
lich, wenn aber doch möglich, dann nothwendig unendlich wäre, 
so dass die Anhänger kontinuirlicher Materie nur zwischen Skylla 
und Gharybdis zu wählen hätten. 

Zu gleichen Reflexionen muss die Betrachtung aller übrigen 
Naturerscheinungen führen. Ueberdenkt man z. B. den Volnmen- 
wechsel der Körper, wie er bei Erwärmung und Abkühlung mit so 
grosser Regelmässigkeit stattfindet, so wird man unschwer einräumen, 
dass solches nur möglich sei, wenn die Punkte der Materie ihre 
Lagen zu einander ändern, was durch den Begriff einer kontinuir- 
lichen Materie ganz ausgeschlossen wäre. Zur gleichen Einsicht 
führt das Phänomen der Elastizität, welches eine durchgehende 
Lagenverschiebung involvirt. Und wenn ein elektrischer Draht oder 
Faden an der Elastizitätsgrenze reisst, so ist das erst recht eine 
demonstratio ad oculos, dass die Materie diskontinuirlich ist; mit dem 
Reissen des Drahtes reisst, wie Feehner in der Atomenlehre mit 
Recht bemerkt, die Ueberzeugung von der Kontinuität der Materie; 
dass schon vorhandene, aber unsichtbare Risse durch entsprechenden 
Kraftaufwand sichtbar werden können, ist ein sehr plausibler Ge- 
danke; dass aber eine kontinuirliche Materie, die ihrem Begri&nach 
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jeden Riss aasschliesst, unter irgend welchen Umstanden .reissen 
könne, ist gewiss eine unstatthafte Annahme. — Das Phänomen des 
Aeisaens zeigt sich in potenzirtem Mass, wenn ein Körper zerrieben 
wird oder wenn verschiedene (flüssige) Körper sich yermischen ; und 
die chemischen Prozesse vollends, welche in die innerste Struktur 
der Körper einzugreifen und die primären Atomgruppen, die sog. 
Moleküle, aufzulösen und durch andre zu ersetzen scheinen, zeigen 
das Phänomen des Zerreissens in höchster Vollendung und demon- 
striren dem letzten Ungläubigen die Diskontinuität aller Materie, so 
dass denn in der That nie eine Ueberzeugung besser begründet schien 
als diejenige des Materialismus von der Zusammensetzung der Materie 
aus diskreten Theilchen. 

Von diesen letztern pflegt nun freilich der Materialismus seiner- 
seits wieder anzunehmen, dass sie dem Räume gleich kontinuirliche 
Grössen seien, nur mit dem Unterschied, dass sie undurchdringlich 
seien und innerhalb der kleinen Orenzen ihrer Anwesenheit jedem 
andern Wesen das Dasein verwehrten. Freilich ist in dieser zweiten 
Ueberzeugung keine vollständige Uebereinstimmung unter den Mate- 
rialisten, indem einige von ihnen aus Gründen, deren wissenschaft- 
licher Werth hier nicht zu taxiren ist^ die konstitutiven Elemente 
der Materie für blosse Punktwesen glaubten ausgeben zu müssen. 
Indessen stehen diese Männer so vereinzelt, dass man die Annahme, 
es seien die Elemente der Materie minutiöse Extensa recht wohl als 
eine Grundüberzeugung der Materialisten ausgeben darf. Von Seiten 
ihrer Begründung stand es freilich mit dieser Ueberzeugung alle- 
zeit misslich. Etwas von jenen werthlosen Reflexionen, welche einen 
Epikur und Lucrez veranlassten , die Elemente des Feuers und der 
ätzenden Körper spitzig und scharfkantig zu denken und so die Ele- 
mente jedes Körpers nach der Analogie seiner eigenen Natur, hat 
gewiss jederzeit auch den Glauben befruchtet, dass die Elemente 
extenser und raumausfüllender Körper selber ebenfalls raumerfüUende 
Extensa sein müssten. Die Meinung scheint jetzt so selbstverständ- 
lich, dass unter hundert Naturforschern gewiss neunundneunzig in 
ihrem ganzen Leben nicht an deren Richtigkeit zweifeln; gewisser 
aber ist es, dass jene Meinung falsch ist. Doch wäre es unmotivirt, 
uns an diesem Orte auf eine Kritik einzulassen und eine Begrün- 
dung einer entgegengesetzten Ansicht zu versuchen. 
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4. Die diskreten Theilehen der Materie sind untheilbar. 

Der Materialismus ist bekanntlich gleich von Anfang als Atomis- 
mus aufgetreten und ist es im wesentlichen bis heute geblieben, 
mit dem Unterschiede, dass heute sehr yiele unsrer materialistischen 
Naturforscher zur Atomenfrage sich skeptisch verhalten. Es ist ja über- 
haupt ein Zeichen der Zeit — und gewiss kein erfreuliches — , dass 
man zur analytischen Kraft der menschlichen Urtheilskraft kein 
rechtes Vertrauen hat und darum in jeder Frage, welche nicht die 
Oberfläche des Sensitiven berührt, die Möglichkeit einer endgültigen 
Entscheidung verneint und den Muth „dogmatisch^ angelegter Oeister, 
welche es sich zutrauen, von der Oberfiftche ausgehend in die Tiefe 
dringen und apodiktische Sitze über das Verborgene aussagen zu 
können, belächelt. So gehört es denn bei manchen Chemikern und 
Physikern zum guten Tone, den dogmatischen Atomismus entschieden 
abzulehnen. 

Es muss eingeräumt werden, dass der Materialismus, wenn er 
dogmatisch die absolute Untheilbarkeit der diskreten Theilehen der 
Materie lehrte, fiir seine Behauptung niemals zureichende Gründe 
vorzubringen wusste. Es ist zwar durchaus nicht so, wie die Gegner 
des atomistischen Materialismus mit Vorliebe vorzubringen pflegen, 
dass die Annahme untheilbarer Extensa einen Selbstwiderspruch 
einschliesse, und es war eine blosse Schwäche der Materialisten, 
wenn sie unter dem Druck dieses Einwandes zu punktuellen Atomen 
ihre Zuflucht nahmen; es ist, wie schon anderwärts gezeigt, eine 
unbegründete Behauptung, dass Ausdehnung und Untheilbarkeit sich 
ausschliessen; wenn ein ausgedehntes Wesen schlechthin untheilbar 
ist, so ist es eben so, und es kann bloss die Afterlogik die beiden 
Begriffe als unverträglich ausgeben. Hier liegt also die Schwäche 
des atomistischen Materialismus durchaus nicht. Sie liegt nur darin, 
dass der positive Beweis für die Untheilbarkeit der extens geglaubten 
Elemente der Körper jeweilen fehlte; es spricht durchaus nichts 
wider die Möglichkeit, dass extenso Wesen untheilbar seien; aber dass 
die exstensen Elemente der Körper es nun wirklich seien, wurde 
niemals zur Evidenz gezeigt. Demokrit hat ohne weitere Begründung 
die Untheilbarkeit der minutiösen Extensa, aus denen er die Körper 
zusammengesetzt dachte, angenommen, weil diese Annahme unsrer 
Seele eine gewisse Ruhe und Befriedigung gewährt, während der 



— 309 -- 

Qedanke der unendlichen Theilbarkeit ein tiefes ünbebagen in uns 
bewirkt^ und jenes Oefuhl des Schwindels, welches das unendlich 
Grosse, der Baum, in uns erzeugt, in andrer Form wieder entstehen 
lässt. Und dies Postulat mehr des Gemüths als des Verstandes, 
welches letzte schlechthin invariable Bausteine für den Aufbau dieser 
Welt verlangt, hat den Materialismus bis heute begleitet und hat 
zumeist die klaren Gründe für den Atomismus ersetzen müssen. Die 
meisten Naturforscher sind principiell Atomisten geblieben und aner- 
kennen darum in unsrem vierten Satze eine Grundthese des Materialis- 
mus; sie haben ein Gefühl, dass der Atomismus zu innig mit allen 
Gliedern der Naturforschung verwachsen sei, als dass man ihm je 
den Abschied geben könnte. Aber an apodiktischen zureichenden 
Gründen mangelt es. 

Es ist möglich, dass eine grfindliche Analyse physikalischer und 
chemikalischer Phänomena zur Begrfindung eines dogmatischen 
Atomismus zureichen würde. Aber wahrscheinlicher scheint mir, 
dass auf dem naiv objektivistischen Boden des Materialismus der ge- 
suchte Beweis gar nicht zureichend erbracht werden kann. Ganz 
anders stellt sich die Sache auf dem Boden des Phänomenalismus. 
Hier ist der Nachweis untheilbarer Wesen (der Seelen) tadellos ge- 
liefert Soll von dem festen Punkte aus ein universeller Atomismus 
begründet werden, so wird derselbe ungefähr dahin lauten müssen, 
dass alle andern Agentien des Universums der Seele verwandte 
Wesen seien, und dass der Begriff unendlicher Theilbarkeit im Reiche 
der Ursachen gar keinen Sinn habe. Mag dieser Beweis leicht oder 
schwer, möglich oder unmöglich sein, innerhalb des Materialismus 
jedenfalls ist etwas dem Aehnliches niemals geleistet worden. 

5. Die Materie ist im Gegensatz zum inaktiven Räume 
aktiv. 

Unser fünfter Satz wird gewiss als eine fundamentale Ansicht 
des Materialismus gelten dürfen. Abweichende Meinungen princi- 
piell materialistischer Forschör und Denker, wie sie gegen diesen 
und andre unsrer zehn Sätze können in Erinnerung gebracht werden, 
beweisen noch nicht, dass dieselben die herrschenden materialisti- 
schen Ansichten nicht getreu wiedergeben. Wenn z. B. in Fechners 
wunderlicher Lehre den Atomen der Materie alle Aktivität abge- 
sprochen und die letztere kraft einer uralten metaphysischen Yer- 
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irrung dem Gesetz zugewiesen wird, und wenn auch andre Natur- 
forscher unter dem Banne der nämlichen seit Piatons Tagen herr- 
schenden Verirrung in den Naturgesetzen aktive Dftmonen, welchen 
die Materie gehorchen muss, hypostasiren, so wftre es doch unge- 
recht, den Materialismus f&r dergleichen Trftumereien rerantwortlieh 
zu machen. Ihm gilt principiell die Materie und gerade nur sie als 
aktiT, und alles Weltgeschehen als ein Ausfluss ihrer Aktivität. 

6. Die Aktivität der Materie offenbart sieh ih der Form, 
dass ihre Theile gegenseitig einander afficiren und dadurch 
zu Bewegungen veranlassen. 

Dieser sechste Satz will selbstverständlich nur vom modernen 
Atomismus gültig sein. Auch Demokrit mit seinen antiken Nach- 
folgern und Nachbetern statuirte eine Aktivität der Materie; aber er 
dachte dieselbe als einen jedem materiellen Theilchen immanenten 
Hang zur Bewegung (resp. zum Fallen), während die Modernen unter 
dem Zwange mächtiger Phänomene annehmen, dass die Bewegungen 
der Atome durch gegenseitige aktive Relationen bedingt seien, und 
dass die Energie jedes Atoms in Einwirkungen auf die andern sich 
offenbare. Diese Beeinflussung der Atome durch einander, die mir 
— beiläufig bemerkt — trotz der Gravitation ungeflLhr ebenso zwei- 
felhaft und diseutabel scheint wie Demokrits den Atomen immanent 
gedachte Bewegungsenergie, gehört heute gewiss zu den Qrunduber- 
zeugungen der Naturforschung. Unklar und uneins ist man bloss 
darfiber, auf wie mannigfache Weise die Atome auf einander ein- 
wirken. Man pflegt allermindestens zwei Modalitäten der Atomwirk- 
iamkeit, nämlich Attraktion und Repulsion anzunehmen, und nicht 
wenige sind dann auch geneigt, die doppelte Art der Wirksamkeit 
an differente Träger (gravitirende Atome und repellirende Aether- 
atome) zu vertheilen. Gleichviel aber, ob sie attraktive und repulsive 
Kräfte in den nämlichen Atomen verbunden oder an verschiedene 
Atome vertheilt denken, so pflegen die Forscher den Atomen noch 
einige andre Kräfte zuzutheilen, weil ihnen die grosse Mannigfaltig- 
keit des natfirlichen Geschehens bei der Annahme bloss zweier 
Kräfte unverständlich scheint; sie können kaum daran glauben, dass 
z. B. in all den verwickelten Erscheinungen, welche die Chemie uns 
vor Augen führt, nichts weiter als gemeine Attraktion und Repulsion 
vorliege, und glauben darum an eine unbestimmte Anzahl spezifischer 
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Atomenergien. Gering ist die Zahl derjeniger Forscher, welche irisch 
und kühn der Ueberzeugung huldigen, dass aus der blossen Attrak- 
tion und Bepulsion der Atome die Summe alles natürlichen Ge- 
schehens dedudrt werden könne, geringer noch die Anzahl derer, 
welche die Zweiheit der Kräfte auf eine Einheit zu reduciren ver- 
suchen. Ein kaum zu bestreitender Satz aber dürfte es sein, dass 
unsre Naturforscher, je genialer sie sind, um so mehr mit dem Ge- 
danken des Monismus (einer schlechthin einartigen Atomwirksam- 
keit) liebäugeln. Unter den Koryphäen der Wissenschaft ist es 
erlaubt, der Ansicht Raum zu geben, dass sämmtliche Naturprozesse 
im Anorganischen und im Organischen nur Modalitäten eines einzig- 
artigen nach der 'einzigen Gravitationsformel sich vollziehenden Ge- 
schehens sein dürften. 

7. Die Einwirkung der Atome auf einander ist keine 
feste Grösse. Die Attraktion zumal (möglicherweise die 
einzige Form der Atomrelation überhaupt) variirt nach 
Distanzen, und zwar ist sie von Augenblick zu Augen- 
blick dem Quadrat der Distanzen umgekehrt proportional. 

Dass in diesem Satze eine hochwichtige These des modernen 
Materialismus ausgesprochen ist, bedarf keines Beweises. Auf die 
empirischen Thatsachen, auf welche er sich stützt oder zu stützen 
sucht, brauche ich nicht näher einzutreten, weil sie allbekannt sind. 
Auf die Anmerkung der kleinen Geister, die diesen Satz anfechten, 
weil in Distanzen, welche den Radius unseres Planetensystems über- 
treffen oder aber unter einem Millimeter bleiben, seine Gültigkeit 
nicht erwiesen sei, brauchen wir hier keine Rücksicht zu nehmen. 

8. Die Atome (d. i. die einzigen Realprincipien) der 
Welt haben in sich kein zwecksetzendes Vermögen; alle 
Weltgebilde, auch die zweckvollen, entstehen durch blinden 
Mechanismus. Das zweckliche und Vernünftige entspringt 
aus dem Zweck- und Vernunftlosen. 

Dieser Satz, obgleich seinem Inhalt nach schon unter 1 bespro- 
chen, kann dennoch nicht als eine nothwendige Folge des ersten 
Satzes gelten. Die Materialisten haben zwar immer dem ersten auch 
schon den achten implicirt gedacht, und darum konnte er dort schon 
besprochen werden. An sich aber erlaubt der Satz, dass nichts 
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exifltire als der Raum und die Atome, recht wohl, zwecksetzende Ver- 
nunft in dem einen oder dem andern oder in beiden Principion anzu- 
nehmen, um hernach da« Zweckmässige in der Welt nicht bloae als 
ein nothwendiges Produkt des Mechanismus sondern auch als ein 
gewolltes Resultat der wirkenden Faktoren zu interpretiren, wie 
denn z. B. ein Menschenwerk allerdings durch rein mechanische 
Mittel zu Stande kommt, zugleich aber einen vorausbedachten Zweck 
erffillt Faktisch hat der Materialismus jederzeit alle und jede zweck- 
setzende Vernunft der Weltprindpien in Abrede gestellt. Aber eben, 
weil das in seiner ersten These nicht nothwendig eingeschlossen war, 
ist es motiyirt, darin einen neuen Grundsatz desselben zu statniren. 
Das Recht oder Unrecht dieser Position des Materialismus aber mag 
hier dahingestellt bleiben. Wäre es nicht eine Ueberlegung, welche 
den Horizont des Materialismus überschreitet, so Hesse sich zu seinen 
Gunsten yielleicht vorbringen, dass die Vernunft, auch wenn sie 
irgend welchen Agentien zukommt, ja doch nichts zu wirken vermag. 
Eine geheizte Dampfmaschine, so möchte ein kQhner Vertheidiger 
des Materialismus etwa räsonniren, würde, wenn sie mit Vernunft 
ihre Thaten begleiten und antecipiren könnte, doch genau das wirken, 
was sie ohnedem wirkt, und vernunftbegabte Maschinen (Menschen) 
würden nach Wegfall der Vernunft, mit der sie ihre Thaten begleiten 
und antecipiren, doch genau die nämlichen Thaten ausüben, welche 
sie in ihrem jetzigen Zustande vollenden. Ist dieser äusserst para- 
dox klingende Satz begründet, so würde der Materialismus zu Gun- 
sten seiner achten These sagen dürfen, dass keinerlei gegebene That- 
sachen auf Vemünftigkeit ihrer Ursachen zu schliessen berechtigen 
(dieweil Vemünftigkeit etwas Inaktives ist), dass es somit, wenn 
nicht falsch, so doch unbegründet sei, den Weltprincipien zweck- 
setzende Vernunft zu vindiciren. 

9. Die Atome sind leblos; das Leben ist da, wo es auf- 
tritt, eine Resultante gewisser Atomgruppirungen und an 
diesem Orte seiner Wirklichkeit kein Zustand einzelner 
Atome sondern der Atomgruppen. 

Dieser neunte Satz, der keineswegs als eine nothwendige Folge 
des ersten Satzes gelten kann, sondern als eine neue fundamratale 
Ansicht des Materialismus gelten muss, ist gewiss der gedanken- 
loseste unter allen Grundsätzen des Materialismus. Indess versagen 
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wir uns hier, anf Grund und UDgrund dieser These einzutreten, wie 
wir auch bei der achten uns jeder Kritik enthalten musstcn. 

10. Es giebt im Weltgeschehen keine Freiheit, sondern 
alles ist ein nothwendiges Ergebniss der wirkenden Fak- 
toren; es ist mithin auch das menschliche Oeiste*sleben, 
welches selbst eine Resultante des Mechanismus ist, 
schlechthin determinirt. 

• Dieser Satz, welcher seinem Hauptinhalt nach kein Sonder- 
eigenthum des Materialismus ist, wird gewiss zu seinen bestbegrfin- 
deten Grundsätzen gerechnet werden müssen. Es spricht derselbe 
die Ueberzeugung aus, dass nichts mehr und nichts weniger zum 
Dasein gelangen könne und müsse, als in den Weltursachen jeweilen 
begründet sei. Er behauptet, dass das Ursachlose nicht entstehen 
und ebenso gewiss das Verursachte nicht ausbleiben könne; er ver- 
neint den doppelten Gedanken, dass etwas aus dem Nichts entstehen, 
oder dass irgend eine wirkliche Ursache ihren Beitrag dem Gesammt- 
effekt vorenthalten könne. Der Indeterminismus ist immer gezwun- 
gen, entweder nichtwirkende Ursachen oder ursachlose Wirkungen 
oder beides zugleich zu statuiren, um so im Weltgeschehen einen 
möglichen Zugang zu finden für das Willkürliche. Man wird schwer- 
lich umhin können, den Materialismus in Ansehung seines resoluten 
Determinismus zu billigen, und man wird ihm bei seiner im übrigen 
so entschiedenen Haltung Epikurs iudeterministisches Geplauder nicht 
anrechnen. 



o. Erster Theil einer Analyse der Gravition. 

Unsre Absicht geht dahin, ein Ideal des Materialismus zu kon- 
struiren. Ist das unser Ziel, so werden wir uns auf den Boden des 
Materialismus stellen, also dessen ersten wichtigsten Grundsatz accep- 
tiren müssen. Ob aber die Sätze vom zweiten bis zum neunten nach 
Annahme des ersten Satzes irgendwelche Anerkennung verlangen 
können, bleibt für jetzt eine offene Frage. Es wird in diesen Sätzen 
ausgesprochen, wie beschaffen der Raum und die Materie seien 
und nicht seien; aber eben in diesen qualitativen Bestimmungen 
kann der Materialismus von 'sdnem Ideal sehr weit abgeirrt sein. 
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Nach Anerkennung des ersten Satzes machen wir zunächst fol- 
gende Reflexion: „Sind Kaum und Materie die einzigen Weltprin- 
cipien, so müssen sie jedenfalls so bescha£Pen sein, dass die sämmt- 
liehen Weltgebilde aus ihnen entstehen können, und es darf kein 
SelbstwiSerspruch in dem einen oder andern der beiden Weltprin- 
cipien angenommen werden.^ Diese Reflexion dfirfte von zweifel- 
loser Richtigkeit sein, und weiter dürfte es den Beifall sämmtlicher 
Materialisten haben, wenn wir sagen, dass die Qualitäten des Raums 
und der Materie nur durch eine Analyse der empirischen Welt er- 
kannt werden können ; das ist ihrer aller eigener Weg. Ich werde ihnen 
aber zeigen, dass der Weg zu andern Zielen führt, als man bislang 
anzunehmen pflegte, und dass darum die materialiatischen Thesen 
von der zweiten bis zur neunten eine wesentliche Umbildung erfor- 
dern. Diese Umbildung werde ich freiUch, weil uns hier nur an 
einem Raumverständniss gelegen ist, nur für die zweite ganz durch- 
fuhren, im übrigen mich auf wenige Andeutungen beschränken. 

Man hat bis heute die Gravitation in der Regel einfach als 
weiter nicht diskutirbare Thatsache hingenommen; man hat etwa 
im Namen der Attraktion eine Erklärung für das Phänomen der 
Gravitation zu geben vermeint, jede weitere Aufklärung aber zu 
dem Unmöglichen gerechnet. Heute sind die Begriffe der Attraktion 
und der Gravitation so in einander geflossen, dass die meisten es 
nicht einmal mehr merken, dass nur die ersten eine Thatsache 
und die andre eine vielleicht richtige, vielleicht unrichtige Erklä- 
rung der Thatsache ist. 

Nun hat man es gelegentlich mit Verwunderung betrachtet, dass 
die Gravitation (resp. Attraktion) der Körper nicht eine konstante 
Grösse ist, sondern von Distanzen variirt wird. Aber dies wunder- 
same Phänomen in der an sich schon merkwürdigen Gravitation hat 
nicht zu weiterem Nachdenken aufgemuntert. Man hat es dann, 
nachdem man die Thatsache von der Bedingtheit der Gravitation 
durch die Distanz nolens . . . volens anerkannt hatte, gelegentlich 
anstössig gefunden, dass die Anziehung nicht proportional der wach- 
senden Distanz abnimmt, sondern proportional dem Quadrat der 
Distanz. Man hat sich wohl auch gefragt, warum es nicht umgekehrt 
sei, warum die Körper nicht bei grosser Form mit hoher Itcnsität sich 
anziehen, in grösserer Nähe aber ihre ^Anziehung leicht ers&ttigen. 
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Im übrigen nahm man die GraTitation, wie sie nun eben ist, und 
ihat wohl daran, weil wir ja doch im Erkennen alles nehmen sollen, 
wie es ist, und die Welt nicht zu machen sondern zu verstehen 
haben. 

Aber eins hat man dabei immer vernachlässigt, zu ußerlegen 
nämlich, was die nun wirklich bestehende Gravitation vom Räume 
zu denken zwinge. Die Gravitation zu erklären, war möglicherweise 
keine menschliche Aufgabe; aber eine menschliche Aufgabe war es 
in allen Fällen, mit der bestehenden Gravitation unverträgliche Fik- 
tionen aber den Raum zu zerstören. Faktisch hat man nach Ent- 
deckung der allbeherrschenden Gravitation fortgefahren, nach der Weise 
der Alten vom Räume als einem nichtigen Unding zu reden; man 
hat es nicht gemerkt, dass er in der Gravitation als ein allerrealstes 
Wesen sich offenbart. Eine ganz lückenlose Beweisführung wird 
darlegen, dass der Raum eine allwirkende Ursache, also ein höchst 
reales Wesen sei. Man prüfe : Zwei Körper E und K' stehen sich in 
einer Distanz D gegenüber und streben mit einer gewissen Energie i 
einander zu. Wird die Distanz D um die Hälfte kleiner, so wird die 
Energie i viermal grösser oder gleich § X 2*, wird sie verdoppelt, 

so wird f viermal kleiner oder gleich » Es muss eine Ursache 

dieser Veränderung der Gravitationsenergie geben. Die Ursache 
muss entweder in jenen zwei Körpern K und K^ liegen oder in an- 
dern Agentien oder endlich drittens zum Theil in jenen beiden Kör- 
pern, zum Theil in andern Agentien *). 

Nun existiren für uns, Materialisten wie wir sind, ausser K und 
K' noch alle andern Körper und der Raum. Mithin ergeben sicA als 
Ursache der in Frage stehenden Veränderung folgende sieben Mög- 
lichkeiten: Die Ursache liegt entweder in K und K^ oder in den 
andern Körpern, oder im Räume; die vierte Möglichkeit wäre, dass 
K und K' in Verbindung mit den andern Körpern, die fünfte, dass 
K und K' in Verbindung mit dem Räume, die sechste, dass die 
andern Körper in Verbindung mit dem Räume besagte Veränderung 



1) Vom richtigen Kansalbegriff wird hier wenigstens ein Merkmal, die Gleich- 
zeitigkeit von Ursache nnd Wirkung nämlich, vorausgesetzt, während dem Stand- 
punkt des naiven Ubjektivit>mu8 gemäss das zweite Merkmal, dass Ursachen aphäno- 
menal sind, ausser Acht gelassen wird. 
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zu Stande brächten; die siebente Möglichkeit endlich wnrde es 
sein, dass das yorliegende Phänomen zum Theil in K waA E', zum 
Theii in den andern Eörponif zum Theil im Baume begründet wäre. 

Nun lässt sich beweisen, dass von den sieben ,|Mogliehkeiten* 
nur die dritte der Wirklichkeit entspricht Wird dargelegt, dass E 
und E^ weder die totale noch die partiale, ebenso dass die andern 
Eörper weder die totale noch die partiale Ursache jener Verände- 
rung sein können, so wird ohne Frage der Raum als einzige totale 
Ursache übrig bleiben: 

1) E und E^ können die Ursache ihrer sich kontinuirlich yer- 
ändernden Gravitation nicht sein. Denn kein Wesen kann die eigene 
Natur abstreifen und von Augenblick zu Augenblick einer sich fort- 
während verändernden Natur gemäss andere Wesen anders affidren. 
Uebt ein Wesen in einem gegebenen Augenblick einen bestimmten 
Einfluss auf ein andres Wesen aus, so wird sich dieser Einfluss, 
weil eine Ursache fortwährend das ganze ihr immanente Eönnen 
auswirken muss und demselben kein Pünktlein zusetzen oder ab- 
ziehen kann, in jedem folgenden Augenblick wiederholen. Wer 
solches in Abrede stellt, erlaubt sich von zweien Paradoxien die 
eine: Er dichtet entweder in gegebene Agentien hinein eine allem 
Denken und aller Möglichkeit hohnsprechende Metamorphose, der 
Art, dass dieselben beständig die Identität mit sich selbst aufgeben, 
— oder er macht die differenten Zeitaugenblicke selbst zu differenten 
Ursachen, der Art, dass sie für das wechselnde Verhalten jener ersten 
Agentien bestimmend sein sollen. ^ 



*) Von diesen beiden Paradoxien werden wenige die erste sich ernstlich 
erlauben; aber manch einer dürfte sich's verbitten, die zweite als eine wirkliche 
Paradoxie anznerkennen. Es sei, so würde man nns entgegenhalten, nicht absurd, 
in der Zeit ein reales wirkendes Wesen anzuerkennen nnd ihren differenten Angen- 
blicken einen wechselnden Einflnss anf die Materie einzuräumen. Es sei dieser 
Ausweg mindestens eben ^so erlaubt wie der andre, welcher dazu führe, dem Räume 
Kausalität zu vindiciren; es hange von blosser Willkür ab, ob man von der vorliegen- 
den Schwierigkeit aus auf Aktivität des Raumes oder aber der Zeit schliessen wolle. 
Solchem Einwurf habe ich hier zweierlei entgegenzuhalten: 1) Wir konstmiren hier 
ein Ideal des Materialismus, der principiell nur Raum und Materie anerkennt; mithin 
ist der Schluss anf aktive Realität des Raumes gestattet, während nns der Schloss 
auf die Aktivität eines gar nicht anerkannten Princip» ganz über den Materialismus 
hinwegführte. 2) Es wird die spätere Zeitanaiyse seigen, dass die Zeit, wenn wir 
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Von der Eweiten Annalime sehen wir hier mit Rficksicht auf 
die spätere Zeitanalyse, durch welche eine vermuthete Zeitkausalität 
als wirkliche Paradoxie sich darstellen wird, gänzlich ab. Der ersten 
Annahme aber gebührt noch folgende Entgegnung: Wollte Jemand 
eine kontinuirliche Veränderung zweier Ursachen E und K' und 
demzufolge eine Veränderung ihrer Relation fQr möglich halten, ja 
könnte er, was ungleich mehr ist, die Möglichkeit eines solchen Ge- 
schehens mit Gründen erhärten/ so wfirde doch die allgemeine An- 
erkennung einer solchen Möglichkeit in unsrem Bpecialfalle nichts 
firuchten. Dass die beiden Wesen E und E' (trotz der angeblichen 
Möglichkeit einer Metamorphose ihrer Natur) faktisch dieselben 
geblieben sind, beweisen sie nämlich unwidersprechlich damit, dass 
sie dritten und yierten EOrpem gegenüber vor wie nach dem Distanz- 
wechsel das nämliche Verhalten zeigen, vorausgesetzt, dass jene 
dritten und vierten ihre ersten Distanzen von E und E' behalten 
haben. So meine ich das: Der Eörper E sei von den Eörpem 1, 
m'y n in Distanzen von d Fuss umgeben. E' als Centrum habe in 
gleicher Weise in der Distanz d' die EOrper P, m', n^ Nun werde der 
gegenseitige Abstand der Centralkörper E und E' verdoppelt, wäh- 
rend die Planeten 1, m, n und 1', m', n' die alten Distanzen d und 
d' von ihren Anziehungscentren E und E' behalten. Aus der That- 
sache nun, dass sich E und E' zu ihren Begleitern vor wie nach 
gleich verhalten (resp. ihre sog. Anziehungsenergie nicht verändert 
haben), ergiebt sich, dass sie die nämlichen geblieben sind, dass also 
die Ursache der Minderung ihrer gegenseitigen Gravitation weder 
ganz, noch zum Theil in ihnen selbst liegen kann. — Die Ausflucht, 
die hier noch möglich scheint, dass E und E' ihre Natur nur in 
Beziehung auf einander, nicht aber in Beziehung auf ihre Trabanten 
geändert hätten, ist ganz unzulässig. Eine Aenderung ihrer Natur 
(wenn eine solche überhaupt denkbar wäre), welche eine Aenderung 
ihrer Beziehung zur Folge hätte, müsste doch wohl auch die ana- 
logen Relationen zu den Trabanten in gleichem Sinne und nach 
gleichen Proportionen verändern. Und man braucht ja E und E' 



ihr hier ohne alle Kücksicht auf den Materialismus nnd sein Ideal Aktivität zn- 
sprecLen wolilen, ganz falsch bestimmt würde, dass ihr als einem Michtseienden 
keine Ursächlichkeit zukommen kann. 
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nach der Distanzyermehrung nur wieder einander ansnnfilieni, um 
alsbald zu dem Gedanken Anlass su haben, daas sie ihre Natur in 
Beziehung auf einander nicht ge&ndert haben, daaa Tielmehr die 
Distanz bedingend mitspielt. 

2) Ebenso erfolglos ist es, wenn wir in den andern Körpern die 
Ursache jenes anstössigen Oravitationswechsels von E und K' nach- 
weisen wollten. Das beschriebene Verhalten zeigt sich gerade dann, 
wenn E und E' rein für sich gedacht und alle Einwirkungen an- 
derer Korper abstrahirt werden. Zwar können wir die Unzahl der 
andern Körper mit nnsrem Denken nicht faktisch aus der Welt w%- 
schaffen ; aber wir können deren Einwirkung auf K und K' in Ge- 
danken genau absondern und konstatiren, dass die Aenderung der 
Beziehung von K und K' beim Distanzwechsel yon den andern Kör- 
pern ganz unabhängig ist, dass der durch die Gravitationsformel 
ausgesprochene Wechsel des Verhaltens für K und K' dann in reine 
vollkommene Erscheinung tritt oder treten würde, wenn die Einflüsse 
aller andern Körper wegfallen oder wegfielen; ja es ist Thatsache, 
dass diese andern Körper, weit entfernt die wechselnde Gravitation 
von K und K' zu erklären, selber dem nämlichen Gesetz unter sich 
und in ihren Beziehungen zu K und K' huldigen, das beschriebene 
Verhalten also, statt es erklärlich zu machen, in millionenfacher 
Weise als Problem wiederholen. Wenn zwei Bleikugeln B und B' 
erst die Distanz d, dann 2d, dann 3d haben, so werden alle andern 
Körper es nicht erklären, dass die direkten (oder direkt acheinen- 
den) *) Beziehungen zwischen B und B' bei den drei Distanzen sieh 
verhalten wie i zu 4- 2U 4-* ^^^ werden vielmehr selbst millionen- 
fach das wunderbare Geschehen wiederholen. Es ist nicht nöthig, 
hierüber mehr Worte zu verlieren. Es gehört zu den gewissesten 
Einsichten, dass z. B. alle andern Planeten und Sterne die dififerente 
Erdgravitation im Aphhelium und im Perihelium nicht erklaren. Sie 
bedingen es höchstens, dass die Erdbewegung nicht genau so vor 
sich gehty wie sie der Gravitationsformel zufolge müsate, wenn Sonne 
und Erde allein da wären. 



1} Später vird alle direkte Beziehang zwischen den Kdrpem ans gatea Grto- 
den in Abrede gestellt werden ; für jetzt mag der Glsnbe an die direkts 
weiter bestehen. 
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Ueberdies lässt sich auoli schon durch eine Betrachtung, wie 
sie unter 1 angestellt wurde, einsehen, dass die x andern Körper die 
Ursache der wechselnden Gravitation von E und K' nicht sein können. 
Wie dort gelehrt wurde, dass K und E' nicht anders werden und 
demzufolge auch nicht verschieden einander afficiren können, so lässt 
sich das von allen Eörpem wiederholen. Wäre also den letztern 
überhaupt eine Einwirkung auf die Gravitation von E und E' 
gestattet, so müsste dieselbe doch von Augenblick zu Augenblick 
eine konstante Grösse bleiben, so dass denn alle x mit einander, 
und wären ihrer auch unendlich viele, jenes wechselnde Verhalten 
von E und E', wie es die Gravitationsformel ausspricht, nicht her- 
beiführen könnten. 

3) Liegt sonach die Ursache des Beziehungswechsels von E und 
E^ weder ganz noch zum Theil in ihnen selbst, weder ganz noch 
zum Theil in den x andern Eörpem, so kann sie nur liegen in dem 
einzigen Wesen, das uns auf materialistisch-empirischem Boden übrig 
bleibt, im Räume. Wechselnde Distanz, also Räumlichkeit, 
ist die Ursache der wechselnden Gravitation nicht nur 
unarer Paradigmen E und E' sondern aller Eörper im Uni- 
versum. 

Das ist denn freilich für den modernen Materialismus eine alte 
Geschichte, die er selber unablässig kolportirt; durch all seine Leh- 
ren zieht sich ja die Ueberzeugung, dass alles Naturgeschehen von 
Distanzen bedingt sei. Leider hat nur der Materialismus seine eigene 
Botschaft nie verstanden; er hat es nie ausgedacht, was er damit 
faktisch vom Raum aussagte. Er fibersah, das ihm Demokrits /i^ iv 
zu einem ens realissimum geworden war, dass ihm der wesenlose 
und wirkungslose Abgrund als allmächtiger Weltherrscher sich ent- 
hüllt hatte. 

Es ist der Philosophie Beruf, die Materialisten zur Selbstbesin- 
nung zu rufen: Aendert euren Sinn und lasst euch zeigen, was gar sehr 
des Sehens werth ist! Der Raum lässt sich nicht wägen und nicht 
greifen, nicht schmecken und nicht riechen, er rauscht nicht wie die 
Meereswoge und leuchtet nicht wie das Tagesgestirn, und ist dennoch 
nicht, wofür man ihn bisher hielt, ein wesenloser Schatten und 
interesseloser Tummelplatz des Weltgeschehens, vielmehr in all diesem 
Geschehen das mächtigste aller Agentien, der eigentliche Eosmokrator. 
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Oder nicht P Dass Qra?itation daa universellste aller WeltphSnomene 
seiy wird doch wohl allgemein zugestanden, damit aber eo ipso, daas 
der Kaum eine aliwirksame Ursache sei. Auch wenn uns nieM &n 
späterer noch wichtigerer Schritt in der Gravitationsanalyse möglich 
wäre, wodurch die Kausalität des Baumes als noch gewaltiger sieh 
darstellen wird, so müssten uns doch schon auf Grund des jetzt Er- 
kannten die Korper, welche man bisher für das Realste und Mäch- 
tigste hielt, der Macht des Raumwesens gegenüber als etwas rer- 
gleichsweise sehr Geringes erscheinen. 

Es bewegen sich alle Gestirne im Welträume nach der Grayi- 
tationsformel, sind also dem Raumwesen unterthan. Wenn ich es 
hernach wahrscheinlich zu machen yermag, dass auch in der kleinen 
Welt die Atome jedes Steubmoleküls nach dem einen und nämlichen 
Gesetz sich bewegen, dass jedes Molekül der Korperwelt ein System 
gravitirender Atolnplaneten ist, und jedes Krystall und jede Zelle ein 
System you Systemen, — wenn ich es auf dem Boden des Materia- 
lismus nahe zu legen weiss, dass in allem natürlichen Geschehen 
nur unendliche Kombinationen nach der bekannten Formel bewegter 
Atome vorliegen, so wird die Rede von der Weltherrschaft des Bau- 
mes einen noch viel mächtigeren Klang gewinnen. 

Gewiss wird es schon jetzt jedem Naturforscher, der nicht in 
dem Winkel seines Fachlaboratoriums für das Ganze der Natur 
staarblind geworden ist, als die erlaubteste aller Antecipationen 
gelten, dass wir in Luft, Wasser und harten Mineralien, in Thier- 
und Pflanzenleibern nichts andres vor uns haben als differente end- 
los mannigfaltige Systeme nach der Grayitationsformel bewegter 
Atome. Ausdehnung und Härte, Zähigkeit und Elastizität, Flüssig- 
keit und Gasförmigkeit, chemische Elemente und chemische Verbin- 
dungen und alle Zustände und Ereignisse der Materialität überhaupt 
werden sich den zukünftigen Geschlechtern als Manifestetionen be- 
wegter Atome darstellen, und man wird ebenso konstetiren, dass all 
diese Bewegungen in all den unendlichen Formen der Körperlichkeit 
nach dem einen und einzigen Ghravitetionsgesetz sich YoUzieheii. 
Und auch das Gehirn, unser wunderbarer „Gedankenapparat', wird 
der nämlichen Einsicht sich erschliessen; die Seele selbst wird als 
gravitirendes Atom unter unendlich yielen gravitirenden Atemen sich 
enthüllen. 
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unabsehbar mannigfaltig sind die Möglichkeiten der durch die 
Schwere herbeigeführten Phänomene. Schon drei, vier, fünf grayi- 
tirende Atome erzeugen einen Ablauf des Geschehens, dem die Mathe- 
matik bis jetzt nicht ganz zu folgen vermag; das Dreikorperproblem 
ist ungelöst. Und wenn so unabsehbar viele Atome bei einander sind 
wie etwa in unsrem Planeten, so ist wohl nicht das merkwürdig, dass 
die vorliegenden Erscheinungen der Materialität so mannigfaltig sind, 
sondern dass sie es nicht mehr sind. Wenn z. B. als Produkte 
der durch die Ghravitation herbeigeführten Atomsystematik etwa 
siebenzig sog. chemische Elemente und einige tausend sog. chemische 
Verbindungen entstehen, so ist gewiss nur das verwunderlich, dass 
die Formen der Materie, auch wenn die zu Grunde liegenden 
Atome überall dieselben sind, nicht viel zahlreicher auftreten. 
Warum im Kampf ums Dasein unter unendlich vielen an sich 
möglichen Kombinationen nur die gegebenen sog. chemischen Ele- 
mente und deren sog. Yerbindungen sich haben behaupten können, 
das wird ja dem Menschengeschlecht nach und nach wenn nicht im 
Einzelnen, so doch im Allgemeinen verständlich werden. Der Sinn 
chemischer Elemente und chemischer Verbindungen wird unter der 
Aufschrift des Gravitationsmechanismus seine Aufklärung zu gewär- 
tigen haben. 

Im Uebrigen kann ich hier auf die Analyse der Materie nicht 
eintreten. Als blosse Ahnungen antecipire ich, was ich gelegent- 
lich in strengerer Form zur Darstellung zu bringen hoffe ; ich anteci- 
pire es, um durch den Hinweis, dass es in der Welt weiter nichts 
als gravitircnde Atome geben möchte, die schlechthin universelle 
Bedeutung des Raumwesens in's Licht zu setzen. Ich thue es in 
der festen Ueberzeugung, dass die bekannte Behauptung moderner 
Physiker, dahin lautend „es sei die gewöhnliche Gravitationskraft 
nicht ausreichend, um die Beziehungen der Atome und Moleküle 
zu erklären'', wird erledigt werden; es wird sich ja schon finden, 
dass nicht die Gravitationskraft sondern nur die Einsicht jener Män- 
ner unzureichend war. Aber wenn es auch so wäre, dass in grosser 
Nähe die Attraktion der Atome nicht nur umgekehrt proportional 
dem Quadrat der Distanz zu- und abnimmt sondern in viel schär- 
fererProgression, so würde doch auch dann (ja dann noch mehr) 
der Kaum als ein wirkendes Wesen sich ausweisen; er bleibt in 

UoUiger, Anti-KanL 21 
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jedem Fall ein Herr auch der kleinen Welt. Die Allwirkaamkeit 
des Baums scheint sonach auf materialistischem Boden schon jetzt 
annähernd bewiesen. 

Merkt ihr wasP Laplace hat einst geäussert, dass er mit dem 
Teleskop im ganzen unendlichen Räume an keinem Punkte Gott ge- 
funden. Ich habe in der ganzen Unendlichkeit keinen Punkt ge* 
funden, wo nicbt ein gewaltiges Wesen alles Geschehen bedingte, 
keinen Punkt also, wo Gott nicht wäre. Merkt ihr, dass der Mate- 
rialismus in Theismus umschli^en will, dass diese Zeilen Anfänge 
einer Theologie sind, der gegenüber der Unglaube nicht Pflicht son- 
dern Unverstand istP Es wird diese Einsicht durch das Spätere 
noch mehr befestigt werden. Ehe wir aber die begonnene Analyse 
der Gravitation zu Ende fuhren können, sind einige Zwiachenerörte- 
rungen über „Einheit des Raumes'', „Ausdehnung der Atome*, und 
„Einzigkeit der Attraktion* nothwendig. 



d. Einlieit des realen Raumes und Einheit der Welt- 

Dass einem idealischen Materialismus alles Weltgeschehen ohne 
Ausnahme als ein Mechanismus nach dem einzigen Gesetz der Gravi- 
tation sich darstellen müsste, ist wahrscheinlich; dass aber alles 
Gravitiren von einem aktiven Raumwesen bedingt sei, ist von der 
materialistischen Grundlage aus eine wohlerwiesene unantastbare 
Wahrheit. Ein Wesen nenne ich den Raum, weil ich alles, was 
wirkt, ein Wesen nenne. Man wird unsre auf Wesenhaftigkeit des 
Raumes hinausfahrende Argumentation nur von einem Punkte aus 
brechen können, wenn* man nachzuweisen vermag, dass das Gravi- 
tationsgesetz und damit das Weltgeschehen ohne Wirksamkeit des 
Raumes verständlich sei. Und diese Nachweisung wird man schul- 
dig bleiben. Mag man sich denn auch noch so sehr gegen die 
Wesenhaftigkeit des Raumes sträuben, so wird man dafür doch alles 
eher als Gründe anzufahren wissen. Es gibt ja freilich nicht wenige 
jener sinnlichen, gedankenlosen Menschen , welche nur von der 
Wesenhaftigkeit dessen sich fiberzeugen lasseUi was sie ungefähr wie 
Ziegelsteine greifen können, die sogar, weil sie sich nicht anpacken 
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lässt, an der eigenen Seele zweifeln, obgleich deren Existenz viel ge- 
wisser ist als die alles Greifbaren. Die andern aber erkennen in 
der anfgedeckten Aktivität des Raumes eine längstersehnte Erlösung 
von jener paradoxen Qrundtbese des Materialismus, welche den 
ßaum als ein Weltprincip ausgiebk und ihm dennoch alle Aktivität 
abspricht. Diese andern bemerken, dass der Raum, wenn ihm auch 
die meisten Qualitäten der Eorperwelt abgehen, darum noch nicht 
wesenlos wird, dass ihm vielmehr nur eine andre Art von Wesen- 
hafcigkeit zukommt. Selbst den Protest des Sensualismus gegen die 
neue Raumlehre bringen sie in sich zur Ruhe mit der sehr wohl- 
begründeten Bemerkung, dass Räumlichkeit, wenn sie in ihrer ab- 
gezogenen Reinheit auch nicht sinnlich wahrgenommen werde, doch 
eine Grundqualität alles Sinnlichen sei, dass wir in gewissem Sinne 
nichts andres empirisch inne werden als so oder anders modificirte 
Räumlichkeit, dass sonach der Sensualismus, wenn er thorichter 
Weise bei seinem Protest gegen die Realität des Raumes beharrte, 
damit eo ipso gegen die Realität alles Empirischen protestirte, die- 
weil dessen Grundqualität die Ausdehnung ist. 

Es bleibt kein Irrthum allein, sondern zeugt in uns Kinder 
von seiner Art; aber wie der Irrthum ist auch die' Wahrheit frucht- 
bar. So entspringt uns, resp. dem Materialismus, in dessen Namen 
wir hier sprechen, aus der erkannten Raumrealität alsbald eine neue 
beglückende Einsicht. Es war neben der fatalen Raumlehre bisher 
der grösste Mangel des Materialismus, dass ihm eine reale Einheit 
und damit ein Band der Welt feUte. Weil die Atome seine einzigen 
Realprincipien waren, so war er zu einem absoluten Pluralismus und 
der ganzen haarsträubenden Absurdität eines solchen verurtheilt. Er 
war zu .dem Gedanken gezwungen, dass das Viele, ohne in einer 
realen Einheit beschlossen zu sein, auf einander zu wirken vermöge, 
dass die Atome als solche einander afficiren könnten, eine Annahme, 
die gewiss jedem Gedankenlosen als das Selbstverständlichste des 
Selbstverständlichen, jedem Denkenden als das Unmöglichste des 
Unmöglichen erscheint. Dass von zweien Principien, von denen 
also, wie schon im Namen liegt, keines irgendwie im andern be- 
schlossen ist, eines die Möglichkeit haben soll das andre zu afficiren 
und dessen Reaktion zu erfahren, das ist doch wohl, wie Lotze so 
fiberzeugend dargelegt hat, ein mit legitimen Mitteln unvollziehbarer 
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Gedanke; und dasa gar eine so unendliche Vielheit von Principien, 
wie die Atomenwelt der Materialisten ist, in durchgehenden Wechsel- 
beziehungen stehen könne , ist eine aller Möglichkeit und Denkbar- 
keit ledige Annahme. Es muss als ein Widerspruch gelten, dass 
mehrere Wesen völlig yon einander unabhängig d. h. Prindpien 
sein, und dass dennoch das, was in dem einen geschieht, den andern 
ein Grund zu einer Veränderung werden könne. ^^^ einander 
nicht angeht, kann nicht zugleich einander so angehen, dass das 
eine sich nach dem andern richtet.* ,|Di6 Correspondenz (der Dinge) 
beruht darauf, dass alles Seiende nur Ein unendliches Wesen ist, 
das in den einzelnen Dingen seine stets gleiche mit sich identische 
Natur in zusammenpassenden Formen ausprägt. Nur unter Voraus- 
setzung dieser substantiellen Einheit ist das begreiflich, was wir 
Wechselwirkung der yerschiedenen Dinge nennen, und was in 
Wahrheit stets Wechselwirkung der verschiedenen Zustande Eines 
und Desselben ist.* (Lotze, Mikrokosmus IQ, 488 und 489). Zu 
weit würde es uns f&hren, wenn wir diese Sätze umfassend und 
endgültig hier rechtfertigen wollten; ich muss daher diejenigen, welche 
von der Unhaltbarkeit des Pluralismus nicht überzeugt sind, auf die 
betreffenden Untersuchungen in Lotze's Mikrokosmus hinweisen. 

Diejenigen alle nun, welche es eingesehen haben, dass jede 
zusammenhangende Welt durch ihren Zusammenhang die Einheit 
ihres substantiellen Grundes dokumentirt, welche somit in dem 
Pluralismus des Materialismus eine der vornehmsten Mängel dieser 
Doctrin erkannt haben, werden in dem realen Räume nicht allein 
eine Beseitigung der alten Raumabsurdität sondern zugleich das 
lang yermisste reale Band der materiellen Welt begrüssen. Ein 
irrealer Raum konnte ein solches Band unmöglich darstellen; von 
dem erwiesenen realen und in der ganzen Welt wirksamen Raum 
aber lässt sich mit Grund annehmen, dass er ein genügendes Band 
der vielen Atome darstellen werde. Denn er ist wirklich jedem 
einzelnen Atom, wie die Gravitation beweist, innig nahe; mitbin 
stecken die Atome nicht mehr im wesenlosen Vacuum, sondern in 
einer realen Einheit. Freilich hat die bis jetzt enthüllte Natur des 
Raumes schwerlich alle die Qualitäten, die man mit Recht von der 
einen Weltsubstanz fordern kann. Es erschien uns nämlich der 
Raum bis jetzt nicht eigentlich als die Ursache der Gravitation, viel- 
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mehr nur als eine Ursache des von Augenblick zu Augenblick sich 
vollziehenden Grayitationswechsels. Wenn aber durch spätere Ueber- 
legungen im zweiten Tfaeil der Gravitationsanalyse alle direkte Be- 
ziehung zwischen den einzelnen Atomen beseitigt sein und nur noch 
eine direkte Beziehung zwischen den Atomen und dem Raumwesen 
übrig bleiben wird, dann allerdings dürfte dad Raumwesen allen den 
Forderungen entsprechen, die wir an einen substantiellen Weltgrund 
stellen müssen. 

Aber unsere Freude über das schon Erreichte und dessen zufrie- 
denstellende spätere Ergänzung hat vielleicht den Einwand zu ge- 
fährden, dass wir ohne Orund an die Einheit des Raumes glaubten 
und darum doppelt grundlos in demselben die reale Einheit der Welt 
vermutheten. Die Wirksamkeit des Raumes, so könnte man uns 
sagen, sei allerdings den Materialisten auf ihrem eigenen Boden be- 
wiesen, nicht aber, dass das entdeckte Agens eine Einheit und 
nicht vielmehr eine Vielheit von Agentien sei. Es könne ja mög- 
licherweise eine geradezu unendliche Vielheit von Wesen sein, welche 
die wechselnde Schwere der Körper bedinge und eben diese unend- 
liche Vielheit von Wesen könne sich uns als der kontinuirliche 
Raum darstellen. 

Was könnten wir diesem Einwand entgegen halten P Am leich- 
testen wohl dies, dass wir nicht verpSichtet sind, auf blosse Ver- 
muthungen zu antworten und alle mehr oder weniger reifen und 
unreifen Einfölle mit dem schweren Geschütz lückenloser Beweis- 
fuhrung niederzuwerfen. Doch seien wir diesmal so geföllig! Es 
sei wirklich eine Vielheit von Wesen, welche den Raum ausmachen, 
wie es eine Vielheit von Wesen ist, welche die greif- und wägbaren 
Continua erzeugen! Dann müssen doch wohl die vielen Raumelemente 
in irgend einer Wechselwirkung mit einander stehen, um einander 
die Plätze anzuweisen und das lückenlose Raumcontinuum zu Stande 
zu bringen. Nun aber ist die Wechselwirkung des schlechthin 
Vielen unmöglich. Mithin müssten unsre problematischen Raum- 
elemente, um irgendwie bestimmend aufeinander einwirken zu können, 
von einem realen Wesen umschlossen sein, welches die vielen zur 
Wechselwirkung tüchtig machte. Es müsste ein Wesen geben, das 
in jedem der Raumelemente der ganzen Unendlichkeit thätig wäre. 
Weil Ferne Wirkung (wie anderwärts gezeigt werden soll) etwas 
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Unmögliches ist, so müsstc das eine Wesen, allerorts anwesend, jedem 
der Kaumelemente immanent sein und jedem dazu verhelfen, an 
seinem Orte seinen Beitrag zur Erzeugung des Baumcontiuuums 
zu liefern. 

Wenn sonach die Wirksamkeit eines Wesens für alle Raum- 
punkte der Unendlichkeit wohl verbürgt ist, auf jene yielen Wesen 
aber nicht eine einzige Spur der empirischen Welt, sondern nur die 
dem Materialismus eigene krankhafte Vorliebe für das Viele hin- 
drängt, so wird man ohne Zaudern jene yermuthete Pluralität fallen 
lassen. Der Pluralist wird nicht in der Lage sein, uns einen ein- 
zigen positiven Qrund anzugeben, der uns neben dem zweifellosen 
einen Wesen noch zur Annahme jener subordinirten Vielheit ver- 
anlassen oder gar zwingen konnte. Dass ein Wesen in der ganzen 
Unendlichkeit wirken muss, ist ganz gewiss; dass es aber nicht 
durch sich selbst, sondern erst durch die Vermittlung unzähliger 
subordinirter Wesen (die man vielleicht Aetheratome nennen würde) 
auf die gravitirenden Atome wirken könne, ist eine Vermuthung, 
welche aller Gründe ermangelt. Der Raum ist Monade. Nachdem 
wir in ihm ein allwirksames Agens entdeckt haben und im näm- 
lichen Augenblick auch der Hoffnung Baum geben konnten, dass er 
das unerlässliche Band der Atomvielheit sein möchte, wäre es gewiss 
ein kopfloses Vorgehen, ohne alle und jede zwingende empirische 
Thatsachen ihn in eine Vielheit zerfallen zu lassen, um dann für die 
unendlich vielen Raumelemente abermals eines realen Bandes zu 
bedürfen wie zuvor für die materiellen Atome. Wir bleiben also 
aus guten Gründen bei der Ueberzeugung stehen, dass im realen 
wirkenden Räume auch die lange vermisste substantielle Einheit des 
Vielen gefunden ist; zugleich hoffen wir, dass uns über das Verhält- 
niss des Einen zum Vielen im Verlauf unsrer Untersuchungen mehr 
Licht zufliessen wird. 



e. Ubiquitäit der Atome. 

Wir kommen zu einem dritten Punkt, an dem der Materialis- 
mus seinem Ideal soll näher gebracht werden, und zwar gedenke 
ich mich auch hier mit den Materialisten auf kein Markten einzu- 
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lassen. Es soll die ZustiminuDg yon nichts weiter abhangen als von 
der Anerkennung der Thatsachen und der ewigen Rechte der Logik. 

Es war von Anfang dem modernen Materialismus gemäss unsre 
Voraussetzung, dass die Körper in direkter Relation stehen, und die 
Analyse der nach Distanzen wechselnden Qravitation fQhrte bis jetzt 
bloss zu der Einsicht, dass der Raum als allwirkendes Wesen die 
direkten Relationen der Korper fortwährend verändere. Der Raum 
erschien also so weit durchaus nicht als ein Ersatz jener angeblich 
direkten Beziehungen, sondern nur als eine Ursache des Wechsels 
derselben. Wir lassen die materialistische Ueberzeugung von jenen 
direkten Beziehungen der KSrperelemente auch jetzt fortbestehen, 
erörtern aber nunmehr die Frage, unter welchen Bedingungen denn 
eine solche Beziehung jedes Körperelements zu allen andern im 
Universum, wie sie die Naturbetrachtung nahe legt, möglich sei, 
resp. ob die materialistischen Atomvorstellungen nicht eine totale 
Umbildung erfordern wie zuvor die Raumvorstellung. 

Die Naturwissenschaft behauptet, dass die Schreibfeder hier in 
meiner Hand nicht nur mit allen Körperelementen der nächsten 
Umgebung, sondern mit allen Theilen des Erdplaneten, ja nicht nur 
mit diesen, sondern mit allen Theilen des Mondes, der Sonne und 
jedes noch so entfernten Sterns in Verbindung stehe. Es wird aner- 
kannt, dass die Beziehung zu den nächsten Elementen die inten- 
sivste sei, dass aber die Beziehung zu allen fernem Gegenständen 
doch in keiner stärkern Progression als mit dem Quadrat der Ent- 
fernung abnehme. Es ist diese materialistische Weltanschauung, 
welche behauptet, dass jedes Element jedes Körpers jedem Element 
jedes andern Körpers wirksam nahe sei, dass der Raum dies wirk- 
same Nahesein nicht hindern könne sondern nur nach ewiger Regel 
dessen Intensität bedinge, für jede nicht all zu stumpfe Seele ein 
Gegenstand aufrichtigen Staunens. Sind der Körperelemente unend- 
liche, so sind deren Beziehungen unendlich mal unendlich, und in 
dies wundervolle Reich der unendlich mal unendlichen Verknü- 
pfungen bringt dann erst noch der Raum durch seine Aktivität 
eine nicht minder wundervolle Systematik und Bewegung, indem er 
die Intensitäten jener unendlich mal unendlichen Verknüpfungen 
aller mit allen noch ewigem aus seiner Natur abfliessenden Gesetz 
variirt 
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Das Anstaunen eines solchen Systems darf uns non gleichwohl 
nicht hindern, zu fragen, unter welchen Bedingungen denn alle 
aktiven Weltelemente allen andern so wirksam nahe sein können, 
wie es der Materialismus annimmt. Wir antworten: Die Welt- 
elemente können sich wirksam nahe sein, wenn sie sich 
wirklich nahe und nicht ferne sind.') Es ist eine höchst 
triviale Antwort, aber wieder eine von den Trivialitäten, welche der 
Weisheit der Weisen zu entgehen pflegen. Am Kreuzweg liegen 
die Entdeckungen, aber selten geht einer vorbei, der sie aufhebt. 

Wie sind auf materialistischem Boden die diskreten Eörper- 
elemente oder Atome zu denken, damit sie die nächsten und die 
fernsten Körper zugleich afficiren können P Das ist die einfache 
Frage, auf welche der moderne Materialismus nie etwas Ordent- 
liches geantwortet hat. Unter dem Drucke demokritischer Tradi- 
tion hat er nie eine freie räsonnable Antwort zu geben vermocht 
Die Philosophieverächter bilssen ihre Verachtung immer damit, dass 
sie, ohne es zu wissen, hilflos in der Knechtschaft irgend eines Philo- 
sophen und zumeist der Irrthümer desselben gefangen bleiben. Oder 
etwa nicht? Ist es nicht ein Zeichen dieser Knechtschaft, wenn die 
Modernen nach Entdeckung der Gravitation die demokritische 
Raumlehre nicht alsbald durch eine andre zu ersetzen wussten? 

Auf ein ähnliches Zeichen der Gebundenheit stossen wir hier. 
Wie es begreiflich und zu entschuldigen ist, dass Demokrit, die 
Gravitation nicht kennend, den Raum für ein wesenloses Unding 
halten konnte, so ist es abermals begreiflich, dass er die Atome als kleine 
raumerfuUende Extensa ausgeben konnte. Aber wie es ein Zeichen 
der Gebundenheit ist, dass die Modernen nach Entdeckung der Gra- 
vitation die demokritische und jede ihr verwandte Raumvorstellung 
nicht verwarfen, so ist es abermals ein Zeugniss der nämlichen Un- 
freiheit, dass sie den demokritischen Atomismus trotz allen erdenk- 
lichen Schwierigkeiten nicht verneinten, sondern lieber mit allen 
möglichen allezeit unzureichenden Hilfshjpothesen die vorliegenden 
Aporien zu lösen versuchten. 



*) Wir bezeichnen damit nicht etwa die örtliche Nähe ak einen znreiclienden 
Gmnd der Wechselwirkung zweier Elemente, sondern nnr als eine conditio sine qua 
non. Wenn zwei Elemente zum Wechselwirken ausgerüstet sind, so bleibt die ört- 
liche Nähe eine Bedingung für den wirklichen Eintritt jener Beziehung, 



— 329 - 

Zwar hat man sich gelegentlich an den demokritischen Atomen 
ßkandalisirt, aber in der Regel am unrechten Orte, und hat da- 
mit das Schlimme schlimmer gemacht. Man hat sich u. a. einge- 
redet, dass der Begriff des Atoms den Begriff des Extensums aus- 
schliesse, und unter der Macht dieser Meinung hat man dann hin 
und wieder die Eorperelemente zu blossen Punktwesen werden lassen. 
Dass bier eine Täuschung vorlag, ist schon anderwärts gezeigt wor- 
den. Es wurde daselbst dargelegt, dass im Begriff eines Atoms 
d. i. eines individuellen Agens nichts darüber ausgemacht sei, an 
wie vielen Oertern des Raumes fragliches Atom anwesend und wirk- 
sam sei, noch auch, welche Art der Wirksamkeit es an jenen Oertern 
bethätige. Es kann hier nur wiederholt werden, dass Extension und 
Qualität der Wirkung durch den Atombegriff gänzlich unbestimmt 
gelassen werden, dass ein Atom seiner Atomnatur unbeschadet an 
allen Punkten eines kleinen oder grossen Raumcontinuums, an einem 
Punkte oder an verschiedenen diskreten Oertern oder auch im gan- 
zen unendlichen Räume wirkend gedacht werden kann, und dass es 
an seinen jeweiligen Oertern anziehend oder abstossend oder raum- 
erfullend oder auf beliebige andre Weise sich bethätigen mag. Man 
wird im Atombegriff vergeblich ein Hinderniss jener unbedingten 
Freiheit der Atomwirkung nach Ausdehnung und Qualität suchen. 
Welcher Art nun die wirklichen Atome der Welt sind, kann freilich 
nur a posteriori durch eine Analsyse des Gegebenen ermittelt werden. 
Sie müssen der Art sein, dass diese empirische Welt aus ihnen resul- 
tirt. Denkbar ist an sich sehr wohl, dass ein Atom auf einen kleinen 
begrenzten Ort beschränkt sei, -und dass es an diesem Orte als raum- 
erfüllend oder platzversperrend sich bethätige, dass also seine ganze 
Thätigkeit darin besteht^ allen andern Wesen den Ort seiner eigenen 
Anwesenheit zu verwehren. Es ist ebenso denkbar, dass ein Atom 
an dem Orte seiner Wirksamkeit sich als attrahirend bethätigt, dass 
es alle ihm erreichbaren Atome an den Ort seiner eigenen Anwesen- 
heit hinziehen möchte, keinem von ihnen als raumversperrend gegen- 
über tritt, sondern in und mit den andern am nämlichen Orte Platz 
hat, weil diese andern auch selber mit Raumerfüllung nichts zu thun 
haben. Es könnte drittens sein, dass ein Atom an seinem Orte auf 
andre Wesen repellirend wirkte, d. h. sie aus der Sphäre seiner 
eigenen Anwesenheit zu verdrängen suchte, ohne dass es doch selbst 
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raumerfüllend wäre. Denkbar ist es wiederum, dass ein Atom an 
einigen Ocrtern seiner Wirksamkeit auf alle dort anwesenden Atome 
attrahirend, an andern Oertem aber repellirend wirkte, and aber- 
mals denkbar, dass ein Atom an allen Oertem seiner Anwesenheit 
gewissen Wesen anziehend, gewissen andern Wesen aber ihrer 
andern Natur gemäss sich abstossend erzeigte. So mögen noch 
beliebige andre Arten der Atomwirksamkeit ausgedacht werden. 
Eine sehr durchsichtige und yon bedenklichen Schwierigkeiten der 
zuvor genannten Vorstellungen freie Atomvorstellung wäre z. B. 
diese, dass die Atome nicht raumerfüllend seien, (d. h. andern 
Atomen ihren eigenen Ort nicht verwehrten), dass sie auch weder 
anziehend noch abstossend auf die in ihrem Bereich liegenden 
andern Atome wirkten, dass sie überhaupt mit diesen in keinerlei Be- 
ziehung stünden, sondern allein mit dem Raumwesen. Die Ana- 
lyse des Gegebenen wird es lehreui ob die letzterwähnte Vor- 
stellung oder eine der frühern oder keine von allen den wirklichen 
Atomen angemessen ist. 

Freilich haben wir uns hier keine selbständige Weltanalyse zur 
Aufgabe gestellt, sondern nur, den Materialismus seinem Ideal näher 
zu bringen, und wir setzen diese Art der Erörterung fort, nicht weil 
sie an sich die vorzüglichste ist, sondern weil von hier aus der Zu- 
gang zu den Köpfen und Herzen der modernen Menschen am leich- 
testen ist. Wer schreibt, wünscht ja doch Zugang zu den Köpfen 
und Herzen und meidet vielleicht den kürzesten und besten Weg, 
wenn er ein Feind des guten, auch für verkrüppelte Füase gang- 
baren Wegs sein sollte. Der alte Sokrates sagt irgendwo, dass ein 
wohlproportionirter Panzer noch nicht ein guter Panzer heissen 
könne ; der Panzer für einen Buckligen müsse auch dem Buckel an- 
gepasst sein, wenn er gut heissen soll. So müssen auch wissen- 
schaftliche Erörterungen auf den heute herrschenden Vorstellungs- 
complex Rücksicht nehmen, selbst wenn derselbe mehr einem Ther- 
sites als einem Apoll ähnlich sieht. 

Zur Sache denn! Der Materialismus, d. i. die moderne Wissen- 
schaft, nimmt zur Erklärung der Gravitation an, dass die Atome sich 
anziehen; er nimmt unter dem Zwange historischer Mächte zweitens 
an, dass die Atome kleine Extensa seien; er verschärft allenfalls, 
von einem weiteren Vorurtheil inspirirt^ die letztere Ansicht dahin. 
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dass die Atome gar nur punktuell seien. Wie nun bei der Annahme 
kleiner oder punktueller Atome die Anziehung erklären! Da soll 
bekanntlich in Ermangelung von Einsichten ein Schlagwort helfen; 
es heisst Ferne Wirkung. 

Verlangen wir nach der Definition eines ^fernewirkenden** Wesens, 
so wird es den herrschenden Ansichten gemäss diese sein, dass ein 
solches Wesen da wirke, wo es selbst nicht ist. Solche Femewirkung 
aber ist aus dem Grunde, der schon früher bei Erörterung der Seelen- 
ausdehnung entwickelt wurde, eine Absurdität: wenn wir ein Wesen 
nicht dahin lokalisiren wollen, wo es wirkt, so haben wir schon keinen 
Grund mehr, es überhaupt zu lokalisiren. Wenn ich von einer 
Silbermünze behaupte, dass sie hier vor mir auf dem Tisch liege, 
so geschieht es gewiss darum, weil das Silberstück an diesem Orte 
für meine Sinnlichkeit sich geltend macht. Wenn nun die Silber- 
miinze an allen andern Orten, wo nur immer Körper sind, sich eben 
so gewiss geltend macht wie an diesem Orte, wo sie meinem Ge- 
siclits- und Tastsinn als glänzender harter Körper sich darstellt, wie 
konnte ich dann mit Gründen ihre Anwesenheit an jenen andern 
Orten in Abrede stellen? Dass sie an diesen andern Oertern in 
andrer Weise sich bezeugt, nicht als glänzender harter Korper son- 
dern nur als attrahirende Kraft, kann doch für jene Leugnung un- 
möglich ein vernünftiger Grund sein. Denn nicht von der Qualität 
ihrer Manifestation hing es ab, dass ich die Münze hier auf diesen 
Tisch lokalisirte, sondern nur davon, dass sie sich an diesem Orte 
überhaupt manifestirte ; und so werde ich ihre Anwesenheit an allen 
andern Oertern nicht in Abrede stellen, wenn sie sich alldort bezeugt, 
mag immer jene Bezeugung eine ganz andersartige sein. Will man 
die Richtigkeit dieses Räsonnements nicht anerkennen, so wird man 
mir nicht widersprechen können, wenn ich behaupte, die vor mir 
liegende Münze sei eigentlich auf dem Merkur oder auf dem Polar- 
stern, und das vor mir liegende harte, glänzende, geprägte Etwas sei 
ein Produkt ihrer Femewirkung. Denn es lässt sich doch wohl nicht 
absehen, invriefem Licht- und Tasterscheinungen mehr zur LokaK- 
sation eines Dings berechtigen sollten als die Attraktion, welche sich 
der Versicherung der Materialisten zufolge überall als eine Mani- 
festation der Atome jenes Silberstücks bezeugt. 

Ein jedes Wesen ist doch woU da, wo es wirkt; von der 
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Wirkung aus bestimmen wir seinen Ort. Wenn nun, wie der Mate- 
rialismus auf Grund des Gravitationsphänomens zu behaupten beliebt, 
die Atome der Körper überall wirken, so wird man nicht umhin 
können, deren Ubiquität anzuerkennen. 

Es haben nun freilich nicht wenige Naturforscher mit Beibe- 
haltung der begrenzten demokritischen Atome die Ferne Wirkung, 
deren Absurdität sie anerkannten, zu vermeiden gesucht. Ihre Hilfs- 
hypothese ging dahin, dass die Zwischenräume zwischen den einzelnen 
gravitirenden Atomen durch sog. Aetheratome occupirt werden, dass 
durch diese Atome alle Räume erfüllt seien , und dass durch deren 
Vermittelung die Wirkungen der materiellen Atome ohne Femewirkung 
in jede beliebige Feme geleitet werden konnten. — Ich will dieser 
Hypothese gegenfiber nicht hinweisen auf die grosse Zahl der Schwie- 
rigkeiten, welche ihr im Wege stehen. Aber gesetzt, dass keine 
solche Schwierigkeiten vorlägen, hülfe dann, die Hypothese überhaupt 
zur Vermeidung der Fernewirkung, wozu sie doch gemacht ist? 
Offenbar nicht! Lässt man nämlich zwischen den hypothetischen 
Aetheratomen und den materiellen, ebenso zwischen den Aether- 
atomen unter sich, wie die Möglichkeit der sämmtlichen Verände- 
rungen der Materie zu erfordern scheint, irgendwelche wenn auch 
noch so kleine Zwischenräume, so wird man der Fernewirkung von 
Atom zu Atom abermals bedürftig sein. Denkt man aber ohne Rück- 
sicht auf manche entstehende Aporien *) die Zwischenräun^e zwischen 
den materiellen Atomen kontinuirlich durch Aetheratome erfüllt, so 
wird man doch auch so den in der Fernewirkung steckenden Unge- 
danken nicht vermeiden. Denn auch bei dieser Voraussetzung ist 
jedes der Atome, mit denen der Raum kontinuirlich vollgestopft ist, 
da, wo die übrigen nicht sind. Soll darum irgend eines der Atome 
auf seine angrenzenden Nachbarn wirken, so müsste es da wirken, 
wo es selbst nicht ist. Sollte z. B. von einem materiellen Atom a 
eine Attraktion auf ein entferntes ponderables Atom b ausgeübt 
werden, so müsste es zunächst das benachbarte Aetheratom a affi- 
ciren, das doch ausser seinem Bereiche liegt; und die nämliche 
Unmöglichkeit eines Wirkens ausser dem Orte der eigenen Anwesenheit 



*) Alle Zu»ammenzieLuug, De.<iiaug, überhaupt Veränderuag würde iu diesem 
Falle problematisch. 



müsste sich von a zu ß, von ß zu y, von y zu d und vom n*«* 
Aetheratom zum ponderablen Atom b wiederholen. An jeder Grenze 
müssten virir eine schlechthin absurde Form der Wirksamkeit an- 
nehmen und kehrten lieber wieder zur einfachen Femewirkung 
zurück, welche unverblümt den Fehlgedanken vollzieht. — Man darf 
endlich auch nicht hoffen durch, irgend welche StSsse bewegter Atome 
eine Wirkung von a zu b übertragen zu können. Denn der Stoss 
selbst ist eben, wenn dabei das Wirken von Atomen oder Körpern 
auf andre ausser ihnen liegende Atome oder Körper vorausgesetzt 
wird, eine absurde Vorstellung; es müssten auch in diesem Falle 
die Atome oder Körper ausser ihrer Grenze wirken, d. h. da, wo sie 
nicht mehr sind. Der iStoss also, weit entfernt, eine- Ueberleitung 
irgend welcher Thätigkeit von einem Wesen auf ein entferntes zu 
erklären, wird uns selbst zu einem Problem, dem gegenüber wir 
wiederholen müssen, dass er, wenn er je in der Natur vorkommt, 
zu Stande kommen müsse ohne die vulgäre Yoraussetzung, welche 
ein Wirken des stossenden Körpers ausser den Grenzen seiner eigenen 
Anwesenheit annimmt. 

Wir werden denn wohl mit Vermeidung aller die Schwierigkeit 
vertuschenden Hilfshypothesen einfach mit der Anerkennung schliessen ' 
müssen, dass jede Form der Wechselwirkung zweier Wesen nur 
möglich sei, wenn sie nicht ausser einander sondern in einander 
sind*). Ist das Ineinander kein zureichender Grund der Wechsel- 
wirkung, so doch eine unerlässliche Bedingung derselben. 

Dies also wäre unser erstes Postulat an die Atome der Mate- 
rialisten, dass sie, um aufeinander wirken zu können, ineinander, 
dass sie gleichortig sein müssen. Daraus folgt zunächst, dass 
RaumerfuUung nicht zu ihrer Natur gehören kann, weil diese das 
Ineinander und damit alle Correlation ausschliessen würde. Mithin 
sind die Atome als solche Wesen zu denken, dass ihrer zwei und 
zehn und hundert, ja unendlich viele am nämlichen Orte ineinander 
sein können, derart, dass keins von ihnen irgend einem andern den 
Ort der eigenen Anwesenheit zu wehren sucht. Wenn man die 



*) Wir argumentiren immer auf dem Boden des Materialismus, suchen nur 
ihn möglichst rational zu machen; alle Erwägangen, welche von höhern Gesicht»- 
pankten ans angestellt werden mögen, gehen uns hier nichts an. 
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Zumnthung einer solchen Aiomvorstellung als nnyollziehbar abweist, 
so wird man dafür wohl die notorische Gebundenheit durch den 
Demokrit, aber auch nicht den Schatten eines wirklichen Orundes 
anführen können. Nur die Macht der Gewohnheit wird den Glauben 
stärken^ dass der Begriff des Atoms nothwendig limitirte JEtaum- 
erfuUung einschliesse. Im übrigen ist es die leichteste und durch- 
sichtigste Vorstellung der Welt, dass die Atome zwar an gewissen 
Oertern eine gewisse Thätigkeit entfalten, ohne doch diese Oerter 
andern Atomen zu verwehren und sie an der Entfaltung ähnlicher 
Thätigkeiten an den nämlichen Oertern zu hindern. Wenn es so ist, 
so ist es eben so, und das alte Vorurtheil von den raumerfüllenden 
Atomen muss weichen. Man mache sich diesfalls klar, dass das 
Vorurtheil nur einer jener kindlichen Versuche ist, die Eigenschaften 
der zusammengesetzten Körper schon auf deren Elemente zu über- 
tragen. Wie man es aufgegeben hat, Feuer und ätzende Substanzen 
mit Epikur und Lucrez auf spitzige und zackige Atome zurückzu- 
führen, so wird man von dem analogen Versuch, die RaumerfÜllung 
der Körper <) schon auf deren Elemente zu übertragen, abstehen 
müssen. Die (wenigstens scheinbare) Raumerfüllung der Korper 
wird sich ja sehr wohl aus nichtraumerfüllenden Atomen deduciren 
lassen. 

Unsre erste Korrektur der herrschenden Raumvorstellung lautet 
also dahin, dass die Atome nicht raumerfüllend seien. Die zweite, 
zu der wir- durch die Gravitation genöthigt werden, lautet, dass sie 
nicht kleine begrenzte Wesen seien, dass ihnen vielmehr Ubiquität 
im ganzen uns zugänglichen Räume zukomme. Zu dieser Annahme 
nöthigt uns offenbar jene vom Materialismus anerkannte Attraktion, 
nach welcher jedes Element jedem andern Element auch der ent- 
ferntesten Sterne verbunden ist. Kann nach der vorausgehenden 
Erörterung kein Wesen da wirken, wo es selbst nicht ist, so muss 
jedes Atom, weil es dem Materialismus zufolge überall wirkt, auch 
überall sein. Allgegenwart der Atome ist der einzige zulässige Ersatz 



<) Faktisch gibt es freilich keine Kanmerfüllang der Körper ; es l&sst dch ja 
jeder von ihnen, sofern nns nnr die Dmckkräfte sn Gebote stehen, xnsammenpressen ; 
und es gibt keinen einzigen Omod dafär, dass die Zosammendr&ckbarkeit irgend 
eine absolute Grenze habe« * 
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für die unstatthafte Fernewirkung. Und es steht ja auch der An- 
nahme unendlicher Atome durchaus nichts im Wege. Der unend- 
liche Baum ist ja selbst Monade und in seiner absoluten Untheil- 
barkeit das Prototyp aller Atome. Ein Abglanz seiner unendlichen 
Natur tritt uns nunmehr in jedem Atom des Staubes entgegen. 

Freilich, ein gewaltiger Unterschied zwischen der Raummonade 
und den Atomen der Materie zeigt sich schon jetzt. Während der 
Raum an jedem seiner Punkte die nämliche Energie zu entfalten 
scheint, müssen wir von den materiellen Atomen offenbar ganz anders 
denken. Denn aus der Grävition ist die an verschiedenen Orten 
verschiedene Intensität der Atomwirkung nicht mindergewiss wie die 
Ubiquitftt. Der Materialist ist offenbar gezwungen, jedes Atom zu 
denken als ein unendliches Wesen, dessen Aktivität an einem Punkte 
ihre höchste Intensität hat, von jenem Punkte aus aber mit dem 
Quadrat der Radien oder den Eugeloberflächen abnimmt. Es wäre 
also die Energie eines Atoms in jeder Distanz vom Gentrum die 
nämliche; nur vertheilt sie sich mit der wachsenden Distanz auf 
eine immer grössere Kugeloberfläche, so dass denn die an einem 
Punkte entfaltete Energie eines Atoms jeweilen dem Quadrat des 
Radius (oder der Eugeloberfläche) umgekehrt proportional ist. 

Solche Atome bringen nun mit vereintem Wirken die sämmt- 
lichen Phänomene der Materialität hervor. Sie erzeugen mit ein- 
ander am Orte ihrer höchsten Energie das Phänomen scheinbarer 
Raumerfällung, die sichtbaren und greifbaren Körper, während durch ' 
die geringeren Intensitäten der grossem Centrumsabstände die Sterne 
in ihren Bahnen gelenkt werden. Es ist zwar keineswegs anzunehmen, 
dass mit der bis jetzt vollzogenen Umbildung des Materialismus 
schon ein idealischer Atomismus erreicht sei. Aber so viel ist doch 
gewiss, dass die erlangte Atomvorstellung an keinen innem Wider- 
sprüchen und an keinen Unbegriffen (wie dem der Fernewirkung) 
leidet, und dass wir, wie der nächste Abschnitt zeigen soll, Aussicht 
haben, aus solchen Atomen alle Naturerscheinungen ohne zu grosse 
Schwierigkeiten abzuleiten oder doch die Möglichkeit einer 
solchen Ableitung wahrscheinlich zu machen. 
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f. Einzigkeit der Attraktion. 

An drei Punkten haben wir den Materialismus seinen Konse- 
quenzen und damit seinem Ideal naher gebracht. Unter c) wurde er 
als mächtiges, allwirkendes Agens erwiesen ; unter d) zeigte er sich 
als die reale Einheit, deren der Materialismus bisher fataler Weise 
ermangelte; unter e) wurde durch die Ubiquit&t der Atome der Be- 
griff der Fernewirkung und jede damit verbundene Aporie beseitigt. 
Unter f) mochte ich zeigen, dass auch der Glaube an eine Vielheit 
Yon Naturkräften y wie er heute noch unter den materialistischen 
Naturforschern besteht, von einem seinem Ideal zustrebenden Materia- 
lismus verworfen werden muss. Werde ich es auch in diesem Ab- 
schnitt keineswegs zu apodiktischer Gewissheit bringen, so weiss ich 
doch, dass ich einen Gedanken darlegen werde, den jede vernünf- 
tigen Hypothesen offene Seele mit Freude und unbedingtem Zu- 
trauen erfassen wird; der Gedanke wird über die Genesis sammt- 
licher Formen der Materialität ein keineswegs zu verachtendes Licht 
anzünden. Zugleich wird sich hier die im vorhergehenden Abschnitt 
gewonnene Atomvorstellung als sehr tauglich zur Deduktion der 
materiellen Erscheinungen erweisen. 

Die Materialisten (wenige ausgenommen) h^en die Ueberzeugnng, 
dass, wenn die Atome sich bloss attrahirten und nicht auch repel- 
lirten, oder aber, wenn nicht neben den attrahirenden auch repellirende 
Atome vorhanden wären, alle Materie an den Ort der grössten An- 
ziehung zusammenströmen müsste. Weil ein solches Zusammen- 
strömen nicht stattfindet, weil gasförmige, flüssige und feste Körper 
keine Neigung und kein Vermögen zeigen, nach ihrem Centrum hin 
in ein allerkleinstes Volumen sich zusammenzuziehen, so acheinen 
ihnen die abstossenden Kräfte, welche die Atome und Moleküle der 
Materie in bestimmten Distanzen auseinander halten, nicht weniger 
gewiss als die anziehenden, welche deren grössere oder kleinere 
Gohäsion bedingen. 

Solchen Meinungen gegenüber zeigt schon ein Blick auf unser 
Planetensysem, dass blosse Attraktion, wie sie hier vorliegt, kdnes- 
wegs zur Folge hat, dass die Planeten in Spirallinien oder irgendwel- 
chen Kurven mälig der Sonne zufallen, um sich nach kurzer Zeit in 
dieselbe zu stürzen, und dass auch die Erde, obgleich sie ihren 
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Begleiter sehr energisch anzieht und nur anzieht, es keineswegs dazu 
bringt, denselben zu sich herzulocken. Denn gerade jenes Beharren 
der Bewegungsimpulse nach dem Centrum hin, von dem wir glauben 
sollten, dass es alle Planeten zu ihren AnziehungskSrpem hinfahren 
müsste, muss diesen Erfolg nothwendig vereiteln. Die Frage z. B., 
warum der Mond unter der Einwirkung der Erdattraktion nicht in 
einer immer schärfer dem Senkblei zugeneigten Kurve der Erde 
zueile, ist keineswegs dahin zu beantworten, dass ihn die Erde in 
jedem Augenblick nur um eine konstante Grösse von der geraden 
Linie abzulenken vermöge, dass in Folge dessen eine Ej-eisbahn 
entstehen müsse. Denn wir wissen ja, dass ein anziehender Körper 
einem angezogenen (z. B. die Erde einem seiner Unterlage beraub- 
ten Gegenstand ) eine beschleunigte Bewegung* nach sich hin 
ertheilt; nfithin mQsste die Erde den Mond nach sich hin beschleu- 
nigen, ihn also von Augenblick zu Augenblick mehr ablenken. 
Und sie mQsste nicht bloss, sie thut es auch wirklich, aber nicht 
mit dem Erfolg, den sie mit einem von hohem Thurme aus in der 
Richtnsg einer Erdtangente geworfenen Stein alsbald erzielt. Denn 
die Beschleunigungsimpulse nach der Erde hin, welche der Mond 
an einem bestimmten Funkte a seiner Bahn erCihrt, führen ihn, 
weil sie fortdauern, an dem jenem a entgegengesetzten Funkte 
seiner Bahn in eben dem Mass von der Sonne weg wie zuvor dazu 
hin; die Acceleration in der Südrichtung, welche er im Nordpol 
seiner Bahn erfuhr, fahrt ihn, wenn er in den Süden gelangt ist, 
nunmehr eben so weit von der Sonne ab als vorheV nach ihr hin ; 
und so hat jeder Funkt seiner Bahn seinen gegenüberliegenden 
Punkt, und darum erzielt die fortwährende Beschleunigung nach der 
Erde hin, weil sie ihren Erfolg immer selber wieder aufhebt, nicht 
das Resultat, welches man nach dem ersten flüchtigen Gedanken 
davon erwarten sollte. 

Sollte nicht Aehnliches in hundertfachen Formen in der Materie 
sich wiederholen P Sollte nicht jene Täuschung, welche bei Erklä- 
rung der Flanetenbewegung gelegentlich zur Annahme einer Centri- 
fugalkraft neben der Attraktionskraft veranlasste, anderwärts unmo- 
tivirt zur Annahme von Expansiv- und Repulsionskräften geführt 
haben? Ist es nicht z. B. eine Täuschung, wenn angenommen 
wird, dass alle Atome des Erdballs, wenn ihnen keine Ausdehnung 
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zukommt, an einen Punkt zusammenströmen müssten, nicht abermals 
eine Täuschung, dass ausgedehnte Atome, wenn nicht Abstossunga- 
kräfte oder Abstossungsstoffe zwischen ihnen wirkten, sich ganz 
aneinanderlagem und alle Intervalle zwischen sich aufheben müas- 
ten? Sollte nicht, auch wenn den Atomen gar keine Baumerfollong 
zukommt, die Expansion der Körper etwas Mögliches und Nothwen* 
diges sein, wie die Planeten Distanz von der Sonne halten können 
und halten müssen, trotzdem sie fortwährend, ohne dass eine Centri- 
fugalkraft entgegenwirkte, nach der Sonne hin beschleunigt werden? 

Es mag als klassischer Vertreter der in dieser Frage herr- 
schenden Irrthumer Boscovich angeführt werden, weil bei ihm 
(relativ scharfsinnig wie er ist) der Rechnungsfehler am besten in 
die Augen springt. Boscovich hatte unter dem Drucke eines ander- 
wärts berührten Yorurtheils die Atome zu Pnnktwesen werden las- 
sen; ihre Einwirkung auf einander erklärt er durch Fernewirkung. 
Das war ein Fehler; aber nachdem derselbe ein- für allemal accep- 
tirt war, hätte nun Boscovich recht leicht mit einer Form der Atom- 
wirksamkeit ausreichen und dabei alles mühelos ableiten können, 
wenn er richtig weiter kalkulirt hätte. 

Aber schnell redet er sich ein, dass bei blosser Attraktion die 
ausdehnungslosen Atome an einen Funkt zusammen&iessen müssteu. 
Wie nun die Expansion u. dgl. erklären P Einen besondern Bepul- 
sionsstoff zu erfinden, war Boscovich zu fein; ebenso vertrug es sich 
mit seiner Logik nicht, dass die nämlichen Elemente zu gleicher 
Zeit sich anziehen und abstossen sollten. Da machte er die An- 
nahme, dass die verschiedenen Elemente bei verschiedenen Distan- 
zen sich verschieden zu einander verhalten. Bei unendlich kleiner 
Distanz d, so lehrt er, stossen sich die punktuellen Atome ab; 
nimmt d um eine minimale Grösse zu, so ziehen sie sich in der 
neuen Distanz d| an ; wird d^ durch eine minimale Zunahme zu d,, 
so tritt wieder Repulsion ein, bei der nächsten Zunahme der Distanz 
wieder Attraktion und so abwechselnd vielmals, bis endlich bei ziem- 
lich grossen Distanzen die Attraktion permanent bleibt und in keiner 
grossem Distanz mehr der Repulsion Platz macht. Es ist eine 
etwas künstliche aber doch keine geistlose Hypothese; wenn der 
Raum nun doch einmal die Beziehungen der Atome bedingt, wie 
doch alle Physiker annehmen müssen, warum soll er sie nicht 
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80 weit bedingen, dass die Beziehung von Intervall zu Intervall eine 
entgegengesetzte würde, um ihnen endlieh bei grosser Distanz nur 
noch eine der beiden Beziehungen zu ermöglichen? 

Freilich liesse sich nun wohl nachweisen, dass auch bei einer 
so künstlichen Atomtheorie Expansion und Cohäsion und andre 
Phänomena der Materialität nicht ordentlich deducirt werden konnten; 
werthvoUer aber wird der Beweis sein, dass durch eine sehr einfache 
Theorie, welche des Umschlags der Attraktion in Kepulsion nicht 
bedarf, das materielle Geschehen durchsichtig wird. Es kommt bloss 
darauf an, dass das ABC der Mechanik ordentlich beobachtet wird. 

Wenn zwei in einem Augenblick a ruhend gedachte Atome durch 
Feme Wirkung sich anziehen und nur anziehen, wird dann ihre durch 
Attraktion eingeleitete Bewegung damit enden, dass sie in der Mitte 
ihres ersten Abstandes an einander haften bleiben P Offenbar nicht 1 
Woran wollten sie denn haften P Etwan an dem Gespenst der Raum- 
erfollungP Eben dies Gespenst hat ja Boscovich verneint. Die beiden 
Atome werden offenbar mit kontinuirlich beschleunigter Bewegung 
in einem Funkte ankommen, hier aber nicht auf einander platzen, 
weil sie das ihrer Natur zufolge gar nicht können, sondern sie wer- 
den ruhig ihre Bewegung fortsetzen; in der Fortsetzung ihres Weges 
wird nun aber die nämliche Attraktion, welche bis zum Augenblick 
der ELreuzung beschleunigend wirkte, retardirend wirken und einen 
Stillstand der Bewegung erzeugen genau dann, wenn sie den ersten 
Abstand erreicht und nur die Oerter gewechselt haben. Nunmehr 
wird eine gleiche Bewegung rückläufig eingeleitet, und die beiden 
Atome würden, wenn sie allein wären, ohne Rast und Ruh durch 
einander hindurchpendeln von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Nehmen wir an, dass statt der zwei in einem gegebenen Augen- 
blick ruhenden Atome zwei bewegte Atome gegeben seien (und 
zwar so bewegte, dass ihre Bewegung nicht in der Richtung ihrer 
geraden Verbindungslinie geht), so werden die beiden Atome, auch 
wenn sie von jenem Augenblick an (vom Raum abgesehen) unter 
keiner andern als ihrer gegenseitigen Einwirkung stehen, bekannter- 
massen so eigenthümlich gekrümmte Bahnen beschreiben, dass auch 
bei vollständiger Eenntniss ihrer Anfangsrichtung und Anfangs- 
geschwindigkeit ein ansehnlich Stück Mathematik dazu gehört^ jene 
Bahnen festzustellen. 
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Wenn drei ruhende Atome (die wir wieder von allen Atomen 
iaolirt oder als die einzigen im Räume denken) an den Ecken einea 
gleichseitigen Dreiecks wären, so werden sie in geradliniger konti- 
nuirlich beschleunigter Bewegung im nämlichen Augenblick im 
Centrum des Dreiecks ankommen, von hier aus in kontinuirlich ver- 
zögerter Bewegung bis zu den Ecken eines dem ersten symmetrischen 
Dreiecks weiterpendeln; von da ab wird die Bewegung rückwärts 
gehen bis zu den Ecken des ersten Dreiecks u. s. w. Haben aber 
die drei Atome im Augenblick a, von dem an wir ihre unter gegen- 
seitigem Einfluss entstehenden Bahnen verfolgen, schon differente 
Bewegungsrichtungen, die nicht nach ihrem gemeinsamen imaginären 
Schwerpunkt zielen, so werden sie nun unter gegenseitigem Einfluss 
Bahnen beschreiben, welche die Mathematik mit ihren Hilfsmitteln 
schon nicht mehr ordentlich zu yerfolgen vermag. 

Diese Hinweisung auf die Elemente der Mathematik befreit uns 
alsbald von dem Glauben, dass, wenn die Atombeziehung ausschliess- 
lich in Attraktion bestünde, die Expansion. wegfallen und alle Atome 
an einen Funkt zusammenfliessen würden. 

Man ersetze nun die Atome des Boscovicb durch unsre unend- 
lich ausgedehnten aber nicht raumerftillenden Atome, so wird man 
ohne die absurde Fernewirkung das beschriebene Geschehen noch 
viel anschaulicher vor sich haben. Schreiben wir unsem Atomen 
Wechselwirkung unter der Form der Attraktion zu, so werden ihre 
Bewegungen den beschriebenen conform sein. Gäbe es in einem 
Augenblick a im Weltenraum nur zwei (und zwar ruhende) Atome, 
deren Oerter höchster Intensität um die Strecke a b auseinander- 
liegen, so wird in der Richtung der Verbindungslinie beider Oerter 
eine beschleunigte Bewegung eingeleitet, welche das Centrum des 
einen Atoms durch das Centriim des andern hindurohführt; es folgt 
nach der Kreuzung der Contra eine kontinuirlich verzögerte Bewegung, 
bis ein Ruhepunkt erreicht wird, wenn jedes der beiden Centra an 
den Ausgangspunkt des andern gelangt ist. Von hier geht der Weg 
rückwärts u. s. w. 

Ich will es der Phantasie des Lesers und der Mathematik über- 
lassen festzustellen, welcher Art die Bewegungen und die resultiren- 
den Phänomena sein müssten, wenn in einem Augenblick nicht drei 
sondern fünf, zehn, tausend, unendlich viele ruhende oder bewegte 
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Atome im Räume vorhanden wären oder sind. Folgende Reflexionen 
von unbestreitbarer Richtigkeit aber wird jeder zu machen ge- 
nOthigt sein: 1) Wie viele der wirkenden Atome auch immer sein 
mögen, so wird doch der Ablauf des materiellen Geschehens ein 
schlechtbin nothwendiger und geordneter sein ; es wird nirgendwie 
etwas Chaotisches in der Materie entstehen können. 2) Wenn 
beim Yorhandensein nur zweier (bewegter) Atome die Verfolgung 
ihrer Bahn eine ansehnliche mathematische Aufgabe bildet, wenn 
beim Yorhandensein von nur drei, vier, fünf (bewegter) Atome der 
Ablauf des Geschehens von der Mathematik nicht mehr verfolgt 
werden kann, so muss das Geschehen beim Yorhandensein so un- 
säglich zahlreicher Atommassen, wie sie nun wirklich vorliegen, ein 
über alle Begriffe komplizirtes sein. Wir werden uns über keine 
empirische Mannigfaltigkeit der materiellen Phänomene zu wundern 
haben, sondern immer nur darüber, dass sie nicht mannigfaltiger 
sind. Die grössten Unterschiede materieller Gebilde werden uns 
keineswegs veranlassen, einen differenten Grundstoff anzunehmen; 
wir werden viel dringender der Frage zu wehren haben, warum die 
Heterogenität der empirischen Materie bei vollkommener Ein- 
artigkeit des Urstoffs nioht viel grösser ist, als sie wirklich ist. 
3) Es wird uns kein scheinbar aus ruhig an einander gelagerten 
Theilen bestehendes Stück der Materie als wirklich ruhend gelten; 
wir werden vielmehr in jedem ein sehr komplizirtes System intensiv 
bewegter Atome erblicken, dessen Analyse den Weisen der Erde 
viel grössere Mühe verursachen wird als die Analyse des Sonnen- 
systems. Die Mathematik wird noch ganz neue Methoden und Wege 
entdecken müssen, um den Geheimnissen der Materie auf die Spur 
zu kommen. „Es gibt in allem materiellen Geschehen nichts Ord- 
nungsloses,' „es gibt keine so grossen Differenzen, dass sie nicht 
als Produkte durchaus gleichartiger Atome verständlich wären ,^ 
„alles, auch das scheinbar ganz Ruhende, ist ein Produkt intensivster 
AtombeweguDgen,^ das sind die drei ersten lichten Gedanken, welche 
aus dem dargelegten Atommechanismus entspringen. 

Es ist gewiss keine Forderung, die man mit Billigkeit an mich 
stellen kann, dass ich aus meinen Atomen nun die sämmtlichen 
Naturerscheinungen zu deduciren habe. Es hat ja das wohl auch 
sonst niemand gethan. Der Unterschied zwischen unsrer Atomistik 
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und allen andern ist nur der, dass man von den letztem jeweileii 
zur Eyidenz zeigen kann, wie sie zur Deduktion der materiellen Er- 
scheinungen untauglich sind, während bei der unsrigen die Thuren 
überall offen stehen. Schwere und Raumerfüllung der Körper, 
Zusammen drückbarkeity Härte, Elastizität, Aggregatzu* 
stände, Licht, Elektrizität, chemische Verbindung und sog. 
chemische Elemente werden als Resultanten des angedeuteten 
Atommechanismus dem Yerständniss zugänglich. Meine Antworten 
auf die hier entstehenden Fragen mögen noch so kindisch und un- 
zulänglich aussehen, so sind sie doch jedenfalls besser als das nackte 
„Ignoramus et ignorabimus*^ das wir von jeder andern Seite hören. 
Oder nicht P Dass die Schwere nunmehr ohne Femewirknng und 
andre unzulängliche Hypothesen verständlich wird, ist oben dargelegt. 
Aber wie entsteht die RaumerfüUung P Dieser Frage gebührt zu- 
nächst die Antwort, dass es faktisch keine RaumerfüUung sondern 
jeweilen nur den Schein einer solchen gibt. Der härteste Stein lässt 
sich zusammenpressen, und es steht nichts der Annahme im Wege, dass 
wir, wenn uns beliebige Druckkräfte zu Gebote ständen, jeden be- 
liebigen Körper auf die Hälfte, auf ein Zehntel, ein Tausendstel seines 
Volumens, ja mit Anwendung unendlicher Druckkraft auf einen 
Punkt zusammendrücken könnten. Der Schein der Raumerfüllung 
aber, d. i. der ausgedehnte Körper entsteht überall da, wo der 
Mechanismus eine grosse Anhäufung von Atomen herbeigeführt hat. 
Diese Atome, deren Centra durch den Weltlauf so nahe zusammen- 
geführt worden sind, ziehen sich in den Molekülen (d. h. den klein- 
sten Atomsystemen der Körper) der geringen Distanz gemäss mit 
grosser Energie an, vollziehen demgemäss höchst intensive Schwin- 
gungen, und diese wiederholen sich vielleicht zu vielen Billionen in 
jeder Sekunde. Die entstandenen Atomanhäufungen werden jede 
andre Atommasse, die in ihre Nähe kommt, festzuhalten suchen; 
d. h. der Körper wird andern Körpern in jener mannigfaltigen Weise 
Widerstand leisten, wie es empirisch vorliegt. So werden die Atome 
in ihren Schwingungsbahnen nur mit Widerstreben sich hemmen 
lassen, darum jedem Versuch der Kompression nur so weit nach- 
geben, bis das Gleichgewicht wieder hergestellt ist u. s. w. u. s. w. 
Es wird für unser Auge, weil es nun einmal so eingerichtet ist, wie 
es ist, innerhalb der Grenzen der Schwingungsbahnen der Atomcentra 
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das farbige von der Umgebung' sich abhebende Phänomen entstehen 
u. 8. w. u. s. w. Kurz, die durch den Mechanismus zusammengeführten 
Atome werden sich in den Grenzen der Schwingungen ihrer Mittel- 
punkte als die unsrer Sinnlichkeit bekannten Körper darstellen, wah- 
rend sie ausser jenen Grenzen, wo ihre Intensität in sehr starker Pro- 
gression abnimmt, nur noch schwach und immer schwächer anziehend 
auf die Korper wirken, dem Auge und dem Tastgefuhl aber nicht 
mehr so unmittelbar wahrnehmbar sind. — So wäre jeder Kieselstein 
ein unsäglich komplizirtes System von ungezählten Millionen von 
Planeten, obgleich er eine ruhende Masse scheint. Auch die Erde 
scheint ja zu ruhen und bewegt sich doch, und wir befinden uns, 
seit wir sie als bewegte kennen, nach Umständen recht wohl auf 
ihr. Und so werden auch unsre Mineralien zu ihrer verschiedenen 
Verwendung nicht untauglicher werden, wenn wir erst wissen, dass 
alles an ihnen sich bewegt. — Dass die Aetherhypothese, welche 
heute in der Optik herrscht, dur6h unsern Atomismus überflüssig 
werden dürfte, liegt nahe genug. Es dürfte kein einziges wirkliches 
Hinderniss vorliegen, warum man die Lichtphänomene nicht von den 
Vibrationen der gravi tirenden Atome herleiten könnte. Dass aber 
Wärme und Elektrizität, deren Verwandtschaft mit dem Licht ausser 
Zweifel sein dürfte , der Lichterklärung sich anschliessen werden, 
versteht sich wohl von selbst. — Was es mit der Volumenvermehrung 
der Körper, welche bei Wärmezufuhr regelmässig eintritt, auf sich 
hat, dürfte nicht eben sehr dunkel sein. In dem wärmern Körper, 
der mit einem kältern in Berührung tritt, sind die Atombewegungen 
etwas intensiver; die Differenz bei der Berührung fordert eine Aus- 
gleichung; es werden die Schwingungen im Wärmeempfänger inten- 
siver und etwas grösser, und darum dehnt er sich aus; im Wärme- 
spender werden sie im gleichen Verhaltniss schwächer, und er zieht 
sich zusammen. 

Was haben wir aber unter einem chemischen Element und einer 
chemischen Verbindung zu verstehen? A priori liess sich gewiss 
erwarten y dass bei der unendlichen Zahl der Atomgruppirungen, 
welche der Mechanismus herbeiführen konnte und musste, auch 
unendlich viele Arten von Materie beständen; statt der unendlichen 
Zahl aber haben wir auf der Erde nur etwa sechzig Grundformen 
die sog. chemischen Elemente) und einige tausend sog. chemische 



- 344 — 

Verbindungen. Wie haben wir die Genesis dieser beschrftnkten 
Zabi von Stoffen zu verstehen? Ich müsste mich sehr täuschen, 
wenn nicht das bekannte Schlagwort vom Kampf ums Dasein auch 
hier ein Licht anzfinden soUte, wenn wir nicht die chemischen Ele- 
mente und die chemischen Verbindungen als diejenigen Atomver- 
bindungen zu betrachten hätten, welche unter weniger glücklichen 
Mitbewerbern das Dasein haben behaupten können. Es ist eine 
sehr verständliche Annahme, dass der Mechanismus in der Urzeit 
eine Unzahl kleiner Atomsysteme herbeigeführt habe, deren Glieder 
unter sich, weil die Nothwendigkeit des Mechanismus es so wollte, 
einen viel engem Zusammenhang hatten als mit den übrigen Atomen ; 
es entstanden Gruppen (Molektile). Nun denke man sich, dass Grup- 
pen von 20| von 21, 22, 23 und jeder beliebigen Anzahl von Atomen 
entstanden seien. Diese Gruppen oder kleinsten Atomsysteme wer- 
den selbstverständlich unter sich in Kollisionen gerathen, werden 
einander den Bestand gefährden, zu Keugruppirungen fuhren u. s. w. 
Bei diesen Kollisionen aber werden sich einzelne Atomsysteme als 
weit widerstandsfähiger erweisen als andre. Eine Gruppe von 20 
Ejraftcentren oder Atomen kann möglicherweise ein höchst harmo- 
nisches und fast unzerstörbares System bilden, während bei 21 
Atomen nach der Nothwendigkeit des Mechanismus ein System 
entsteht, das jedem äussern Eingriff machtlos gegenübersteht. Man 
denke den mit schwachen Worten angedeuteten Gedanken ordent- 
lich durch, so wird man es vielleicht nicht so unwahrscheinlich 
finden, im Golde, im Eisen, im Stickstoff, im Sauerstoff solche 
Materien zu sehen, welche aus jenen glücklichen, im Kampf ums 
Dasein relativ unverwüstlichen Atomsystemen bestehen. Dass das 
moderne natürliche System der chemischen „Elemente^ auf einen 
wirklichen Naturzusammenhang dieser Elemente (auf ihre Genesis 
aus einigen wenigen Urstoffen oder besser noch aus einem einzigen 
Urstofi) hinweist, dürfte keine allzu gewagte Behauptung sein. Meine 
im übrigen sehr unzureichenden Worte legen es nahe, vne durch die 
einzige Attraktion ponderabler Atome zu verschiedenen Zeiten der 
Weltgeschichte und unter verschiedenen äussern Bedingungen die 
verschiedenen chemischen „Elemente* möchten geworden sein. 

Dass wir für das Entstehen der „chemischen Verbindungen* 
ebenfalls keine besondern chemischen Kräfte in Anspruch zu nehmen, 
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dass wir yielmehr auch sie als ein Resultat des Gravitationsmecha- 
nismufi zu deuten haben, versteht sich wohl von selbst. Und wie? 
Wenn verschiedene primäre Atomsysteme (chemische Elemente) mit . 
einander in Kontakt kommen, so ist möglicherweise jedes von ihnen 
so beschaffen, dass es dem andern keinen Eingriff gestattet; mög- 
licherweise aber ist die Consonanz oder Dissonanz zweier sich be- 
rührenden Atomsysteme (d. h. Moleküle der beiden Elemente) eine 
solche, dass sie sich gegenseitig auflösen und hernach zu einem 
oder mehreren neuen Systemen verbinden. Dass die chemische 
Verbindung von einer ganz bestimmten Consonanz oder Dissonanz 
abhängt, geht wohl daraus hervor, dass auch die chemisch ver- 
wandten Körper nicht unter allen Umständen sondern nur bei ge- 
wissen unerlässlichen Temperaturen sich zu vereinigen pflegen. So 
bleiben Wasserstoff und Sauerstoff ruhig nebeneinander liegen, bis 
durch Erhöhung der Temperatur eine solche Steigerung ihrer Atom- 
vibrationen erzielt wird, dass nun plötzlich im Augenblick der erfor- 
derlichen Consonanz oder Dissonanz die chemische Verbindung mit 
blitzartiger Schnelligkeit sich vollziehen kann. Wäre meine Ver- 
mutbung richtig, so thäten wir unrecht, zu glauben, dass im Wasser 
der Sauerstoff und der Wasserstoff, in der Kohlensäure der Kohlen- 
stoff und der Sauerstoff noch vorhanden seien ; es wären dann viel- 
mehr nach gegenseitiger Auflösung der Moleküle neue Moleküle oder 
Atomverbindungen entstanden, der Art freilich, dass unter entspre- 
chenden äussern Eingriffen die neuen wieder aufgelöst werden und 
in ihre Komponenten zerfallen können. Dass die Chemiker ange- 
sichts der blitzartigen Schnelligkeit, mit der chemische Vorgänge oft 
genug vor sich gehen, allen Grund haben, unsre Vibrationstheorie 
zu begrüssen, dürfte evident sein. Im übrigen will ich in allem 
Einzelnen gerne geirrt haben, wenn nur die allgemeine Idee, die 
ich hier vertrete, auf Wahrheit oder doch Wahrscheinlichkeit An- 
spruch hat; und das scheint mir allerdings ganz gewiss, dass unter 
ihrer Beleuchtung alle Räthsel der Materialität sich aufhellen. Der 
durch blosse Attraktion bewirkte Mechanismus gleichartiger Atome 
wird überall zureichen, das Gegebene sich verständlich zu machen; 
ja die Mannigfaltigkeit der empirischen Welt wird jeweilen viel zu 
klein sein, als wir a priori als Resultat jenes Mechanismus erwarten 
musaten. Dass wir bei Voraussetzung unsr er Atome keiner Abstos- 
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sungsstoffe und keiner AbstoasungskriLfte bedürfen, ist bewiesen, 
daas alle andern chemischen und physikalischen Kräfte der Atome, 
welche man neben der Attraktion noch anzunehmen pflegt, sehr pro- 
blematisch sind, ist im hSchsten Grade wahrscheinlich gemacht. 

Wir nehmen also aus so guten Grfinden, als sie in diesen Din- 
gen bis jetzt gegeben werden können, an, dasa es dem „Ideal* des 
Materialismus entspreche, von dem Glauben an eine Vielheit der 
Atombeziehungen abzustehen, und durch die einzige Attraktion alles 
zu erkl&ren. Freilich muss dann der Materialismus, wie im näch- 
sten Abschnitt dargelegt wird, gleich noch einen weitem Schritt 
wagen, einen unter dem Druck herrsdiender Ueberzeugungen gewiss 
sehr schweren, aber dennoch sehr begründeten Schritt. 



g. Zweiter Theil einer Analyse der Gravitation. 

Die moderne Wissenschaft drängt gewiss dazu hin, in dem viel- 
artigen Naturgeschehen mehr und mehr nur Resultanten eines ein- 
zigen Mechanismus zu erkennen und statt der Vielheit der Natur- 
kräfte, welche das mannigfaltige Geschehen zu postuliren schien, 
eine einzige zu statuiren. Aber sind wir erst soweit, dass uns die 
einzige Attraktion der Atome als zureichende Ursache alles Welt- 
geschehens erscheint, so werden wir nunmehr, so unglaublich es 
auch zunächst klingen mag, dazu geführt, auch noch die Attrak- 
tion entbehrlich zu finden. Und nur darum habe ich im vor- 
ausgehenden Abschnitt die Reduktion der Naturkräfte auf eine ein- 
zige wenn nicht vollzogen, so doch wahrscheinlich gemacht, um nun 
desto anschaulicher und einfacher eine letzte radikale Umbildung 
des Materialismus einzuleiten. Wohlverstanden aber: die Richtig- 
keit dieser letzten Untersuchung wird davon nicht ab- 
hängig sein, ob die versuchte Reduktion richtig oder nicht 
richtig war. Sie wird nur einfacher für den Fall der Richtigkeit 
jener Reduktion. Wir haben nun, weil wir ausser ihr auf dem er- 
reichten Standpunkt nichts mehr kennen, bloss die angebliche Attrak- 
tion auf ihr wahres Wesen hin zu untersuchen und werden mit deren 
Umbildung die Vorstellung vom gesammten Weltgeachehen umge- 
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bildet haben. Gäbe es aber auseer der sog. Attraktion auch noch 
Repulsion und möglicherweise noch andre (in ihrer OiFenbarung 
immerhin von Raumverhältnissen bedingte) Kräfte, so wird die pro- 
jektirte Umbildung darum nicht falsch; man würde dann nur die 
Yorstellung der angeblichen Repulsionsphänomene u. dgl. 
in ganz analoger Weise umzubilden haben. Doch ist gewiss 
die Wahrscheinlichkeit, dass wir mit der Umformung resp. Ilegation 
der Attraktion nur einen Theil des Naturgesohehens unter eine neue 
Beleuchtung rficken, äusserst gering. Zur 8ache denn! 

Dass die Eörperelemente einander zustreben oder gravitiren, 
ist eine Thatsache, dass sie einander zustreben, weil sie sich 
anziehen, ist keine Thatsache, sondern ein Erklärungsver- 
such, dessen Richtigkeit problematisch ist. Wenn zwei Wesen 
a und b an einen zwischen ihnen liegenden Punkt zu gelangen suchen, 
so kann das allerdings, a priori betrachtet, davon herrühren, dass 
sie einander durch direkte Beziehungen jenem Punkte zuzustreben 
zwingen. Aber eben so leicht denkbar ist, dass ein drittes Wesen 
a und b zwingt, jenem mittleren Punkte zuzueilen, ohne dass irgend- 
welche direkte Beziehungen zwischen a und b bestehen. Will man 
ein Bild für die beiden Vorstellungen, so wäre es dies: Zwei Lie- 
bende werden durch direkte Beziehungen an einem Orte zusammen- 
geführt. Aber ein dritter kann zwei wildfremde Menschen so leiten, 
dass sie an einem Orte zusammentreffen. Sollte es nicht etwa sich 
so verhalten, dass die Atome ohne alle direkte Beziehung unter der 
£invnrkung eines ihnen allen übergeordneten Wesens einander zu- 
streben P Haben wir nicht bereits ein Wesen kennen gelernt, dessen 
Einwirkung sämmtliche Atome erfahren? 

Man beachte, dass in unserem bisherigen Versuch, den Mate- 
rialismus seinem Ideale zuzuführen, zwei Vorstellungen dominiren, 
deren Verträglichkeit nicht eben wahrscheinlich ist. Es wurde be- 
wiesen, dass der Raum als allwirkendes Wesen die Gravitationsenergie 
der Atome fortwährend verändere, wie denn Atome sich ganz anders 
zu einander verhalten, wenn ihre Centra um äonnenformen von ein- 
ander abliegen oder aber in den Grenzen eines Moleküls bei einander 
sind. Daneben aber blieb uns die herrschende Meinung bestehen, 
dass die Atome wirklich in direkten Relationen stehen, und dass es 
dem Baum nur gegeben sei, die Intensität jener Relationen (die wir 
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auf eine Form reduciren zu mfissen glaubten) fortwährend zu alte- 
riren. — Man beachte zweitens, dass von diesen beiden Vorstellangen 
nur die erste wohlbegründet ist, während die andere nur ihr Alter 
und ihre Popularität, d. h. auf rechter Wage wenig oder nichts für 
sich anfuhren kann. Dass der Raum die Qrayitation der Korper- 
elemente von Augenblick zu Augenblick bestimmt, ist ganz gewiss; 
dass ihre Gravitation daneben auch noch durch die Eörperelemente 
selbst vermittelst direkter Attraktion bestimmt werde, ist weiter nichts 
als eine Vermuthung. Sollte also zwischen den beiden Vorstellungen 
eine Kollision entstehen, so ist von Yornherein klar, welche sich als 
die schwächere erweisen wird. Wenn je jenes als Hitursache der 
Gravitation erwiesene Agens (der Raum) ohne die Unterstützung 
der durch eine blosse Vermuthung gestützten direkten Atombeziehung 
der ganzen Gravitation als Total Ursache zu genfigen scheint, so wer- 
den wir ohne zu ernstliches Sträuben jene Vermuthung fallen lassen. 
Wir formuliren genau den Sachverhalt, wie er uns bis jetzt zu 
stehen scheint. Die Formel wird lauten: ^Die Atome stehen in 
direkter Beziehung; ein ihnen allen übergeordnetnes Wesen 
aber bedingt und verändert jene Beziehung fortwährend.* 
Das erste Glied dieser Doppelthese ist in der Form, wie sie vorliegt, 
getragen von dem Glauben, dass die vielen Atome als solche mit 
einander in Beziehungen stehen könnten; es ist der schon früher 
besprochene und abgewiesene Irrthum des Pluralismus. Das Viele, 
wenn es überhaupt in Wechselwirkung treten kann, vermag es doch 
bloss kraft eines einzigen übergeordneten Wesens. Stehen sonach 
die Atome wirklich in Relation, so wird das nur der Fall sein kraft 
jenes allwirksamen Agens , das sie als gravitationsbedingender Raum 
alle umschliesst. Denn dass wir zur ErmOglichung der ^direkten* 
Atombeziehung ein zweites allwirksames von dem Räume verschie- 
denes Wesen statuiren sollten, wäre gewiss ein grundloses Unter- 
nehmen; wir kämen dann zu einem Dualismus der Weltprincipien, 
der nicht besser ist als der Pluralismus; wir hätten die abenteuer- 
liche Vorstellung, dass ein erstes allwirksames Wesen die Atome in 
direkte Verbindung treten lasse, und dass ein zweites (der 'Raum) 
jene durch das erste gesetzte Relation fortwährend verändere, wobei 
das Zusammenwirken der beiden Principien ein eben solcher Unge- 
danke bliebe wie das Wechselwirken im pluralistischen Materialis- 
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Inas. Jede denkbare Welt kann nur einPrincip haben; was irgend^ 
wie zusammenhängt, also zu der einen und nämlichen Welt gehört, 
dokumentirt damit sein Beschlossensein in einem Princip. 

Das erste Glied unsrer Doppelthese yerlangt also vorläufig diese 
Korrektur, dass die Atome in direkter Beziehung stehen kraft eines 
einzigen ihnen übergeordneten Wesens, und dass dieses Wesen das 
nämliche sei wie das, welches das zweite Glied der Doppelthese als das 
die direkte Atombeziehung fortwährend modificirende Agens nennt 
Nach Vollziehung dieser Korrektur wird die Formel nunmehr lauten: 
^Ein allwirksames Wesen lässt die sämmtlichen Atome der 
Materie in direkte Beziehung treten, und dies nämliche 
Wesen verändert fortwährend jene von ihm selber gesetzte 
Beziehung der Atome.'' Unsre neue Vorstellung würde also 
lauten, dass die Atome kraft der ihnen von dem übergeordneten Agens 
eingeräumten Natur direkt auf einander wirken, dass aber jenes näm- 
liche Agens die von ihm selbst gesetzten Beziehungen der unter- 
geordneten Wesen fortwährend neu und anders bestimme. 

Und diese Doppelvorstellung soll etwas Erträgliches und Ver- 
nünftiges aussprechen, wobei wir stehen bleiben könnten? Der 
stumpfste Verstand muss doch merken , dass da nicht weniges faul 
sein muss. Wir hören von Beziehungen, die unablässig andre wer- 
den, und von einem Beziehungen setzenden Wesen, das unablässig 
wieder aufhebt, was es selbst gesetzt hat, d. i. von Beziehungen, die 
keine sind und von einem Setzen, das kein Setzen ist Und zu sol- 
chen bedenklichen Meinungen lassen wir uns hindrängen nicht etwa 
durch zwingende Thatsachen, sondern nur durch jene fixe unbe- 
gründete Idee, dass die direkten Beziehungen zwischen den Atomen 
das Gewisseste des Gewissen seien. Oder verdienen etwa jene Mei- 
nungen nicht, bedenklich zu heissenP Man überlege, ob es etwas 
Erlaubtes sei, anzunehmen, dass Beziehungen, welche zwischen ver- 
schiedenen Wesen ihrer (sei's abhängigen, sei's unabhängigen) Natur 
zufolge bestehen, fortwährend andre werden können. Eine Beziehung 
zwischen zweien Wesen besteht entweder, oder sie besteht nicht; 
aber dass eine Beziehung wie ein zufälliges Etwas von Augenblick 
zu Augenblick sich verändere und zwischen den weitesten Grenzen 
der Intensität schwanken könne, das scheint doch wohl eine An- 
nahme, die man nur in Verzweiflung, wenn kein andrer Ausweg 
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mehr mSglicli ist, wagen kann. Und wenn man dabei keine Schwierig- 
keit fände, 80 überlege man ernstlich das zweite, ob es etwas Er- 
laubtes sei, anzunehmen, dass ein allwirkendes Wesen jene Besiehim- 
gen, welche es zwischen den Weltelementen der ihnen yerliehenen 
Ifatur zufolge hat werden lassen, von Augenblick zu AogenbCck 
wieder aufhebe, dass es mit sich selbst im Widerspruch sei und die 
eigenen Thaten fortwährend verneine. Wenn es so wäre, so wftre 
es freilich so; aber man wird abermals einräumen, dass ein solcher 
Erklärungsversuch nur als ein Ausdruck höchster Verlegenheit statt- 
haft ist. Aus einer Selbstentzweiung des unendlichen Wesens, d. i. 
des Weltprincips, den Weltprozess abzuleiten, würde erst dann er- 
laubt sein, wenn alle andern Erklärungsversuche fehlgeschlagen 
hätten, und man würde auch dann noch immer zu der Befürchtung 
Anlass haben, dass man die andern Erklärungsversuche nicht mit 
dem nöthigen Scharfsinn unternommen habe. 

Wenn die Frage an uns herantritt, ob , wir die angedeuteten so 
fatalen Eonsequenzen mit sammt ihrer Unterlage anerkennen, oder 
ob wir vielleicht lieber die Unterlage, welche in keinerlei wirklichen 
Thatsachen sondern nur in traditionellen Meinungen besteht, verwerfen 
wollen, so kann die Entscheidung für das letztere nicht auf sich 
warten lassen. Die direkte Relation der Atome basirt auf blossen 
Meinungen; wenn deren Konsequenzen so fataler Natur sind, so stehen 
wir davon ab. Eine angebliche Beziehung vieler Wesen, welche 
zwischen höchster Intensität und der Nullgrenze schwanken kann, 
muss fiktiv sein. 

Nach dieser Absage bleibt offenbar nur dies übrig, dass jenes 
Wesen, welches sich bei Analyse der Gravitation als allherrschend 
erwiesen hat, überhaupt zur Erklärung der Gravitation ausreicht, 
dass es, weit entfernt eine blosse Ursache des Gravitations wechseis 
zu sein, vielmehr eine Ursache der Gravitation heissen muss. Wie 
etwa könnte es vorstellig gemacht werden, dass die Atome 
einander zustreben, wenn sie gleich bloss mit dem Baum- 
wesen und gar nicht unter sich in Beziehung stehen? 

Man denke den Baum (R) als ein reales Wesen, wie er früherer 



>) Wir bleiben anch in dieser Erörterung auf dem Standpunkt des materia- 
listischen Objektivismus und sehen bloss zu, wohin wir dabei geführt werden« 
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BeweisfOhrung zufolge ist, und in ihm ein Atom a derart, dass a mit 
jedem Punkte des R in Relation steht, so doch, dass die Intensität 
dieser Relation von einem Punkte c aus allseitig mit dem Quadrat 
des Radius abnimmt, in gewissen Entfernungen also dem NuUwerthe 
sich annähert. Man denke die Qualität jener Relation derart, dass 
für den Fall, dass die Intensität der Relation auf einer Seite des 
Centrums geringer wäre als auf der andern , eine Bewegung des 
Atoms eingeleitet würde. Eine Störung des Gleichgewichts der 
allseitigen Beziehungen mfisste eine Bewegung des Atoms in der 
Richtung der stärkern Intensität der Beziehungen zur Folge haben, 
wenn die Relation zwischen Raum und Atom ein „Ziehen^ ist; 
die Bewegung muss in der Richtung der schwachem Intensität er- 
folgen, wenn die Relation zwischen Raumwesen und Atom ein 
, Drücken'' ist. 

Die Frage ist nun bloss, wie eine Störung des Gleichgewichts 
allseitiger Beziehungen möglich sei. Man fiberlege diesfalls Folgen- 
des: Das Atom a, so gering auch seine Energie der Raumenergie 
gegenüber sein mag, wird doch die letztere in gewissem Sinne in 
Anspruch nehmen, in der Weise, dass der Raum einem zweiten 
Atom ß gegenüber nicht mehr der nämliche ist, wie wenn a nicht 
wäre. Wählen wir ein sinnliches Wort, das keinerlei Anspruch macht, 
die Sache adäquat zu beschreiben, so können wir sagen, dass a, mit dem 
Räume in Wechselwirkung stehend, dessen Energie um eine minimale 
Grosse binde. Das monadische Raumwesen muss durch die Beziehung 
zu a in der Weise alterirt werden, dass es etwanigen andern Atomen 
gegenflber anders sich verhält, als es sich verhalten würde, wenn es 
nicht durch a schon in Anspruch genommen wäre. 

Ein Atom ß also wird in der Richtung des Atomcentrums a 
nicht den nämlichen Raum antreffen wie in der entgegengesetzten 
Richtung. Zwar wird ß auch in dieser entgegengetzten Richtung 
nicht die absolute Integrität der Raumenergie antreffen, weil a als 
ein unendliches Wesen den Raum überall in Anspruch nimmt. 
Aber weil die Energie des a vom Centrum aus kontinuirlich rasch 
abnimmt, so wird der Raum auf den yerschiedenen Seiten des Cen- 
trums ß durch a in verschiedenem Maase in Anspruch genommen 
(gebunden) sein, weitaus am meisten in der Richtung des Centrums 
von a. In Folge dessen wird ß mit dem nach verschiedenen Seiten 
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um minimale OrSssen verschieden sich verhaltenden Räume in ver- 
schiedene Relation treten. Wenn aber die Ruhe des ß nur bei einem 
absoluten Oleichgewicht allseitiger Raumbeziebungen möglich ist, so 
wird es sich unter diesen Umständen bewegen, und zwar wird die 
Bewegung des ß in der Linie stattfinden, in welcher die Differenz 
seiner Raumbezeichnungen die grosste ist; es ist offenbar die Linie, 
welche durch das andre Atomcentrum führt. Die Frage kann bloss 
sein, ob sich ß nach dem Centrum a hin oder von demselben weg- 
bewegen wird. Das lässt sich nicht a priori entscheiden. — A priori 
klar ist nur dies, dass die Beziehung des ß zum Räume in der Rich- 
tung nach a hin eine schwächere ist als in der entgegengesetzten. 
Ist nun die Beziehung des Raumes zu den Atomen eine solche, dass 
er gewissermassen von allen Seiten auf die Atome eine Repulsion 
ausübt, so wird ß, weil es aus der Richtung, in welcher a liegt, 
schwächer gestossen wird, nach a hin sich in Bewegung setxen. 
Müsste die Relation des Raums zu den Atomen eher unter dem 
Bilde der Attraktion vorgestellt werden, so würde ß, indem die stär- 
kere Attraktion die schwächere überwindet, von a sich entfernen. 
Weil nun in der Natur nicht das letztere sondern das erstere vor- 
liegt, so scheint evident, dass wir uns die Relation zwischen dem 
Raum und den Atomen unter dem Bilde der Repulsion und nicht 
der Attraktion vorzustellen haben, immerhin mit dem Bewnsstsein, 
dass wir damit durchaus nichts der Sache Adäquates denken. Je 
mehr wir eben den naiven „objektivistischen* Realismus seinem 
Ideal näher bringen, desto dringender wird fBr uns auch das Bedfirf- 
niss, den Standpunkt zu verlassen und die idealistische Korrektur 
vorzunehmen. Alles, was am Vorgetragenen abgeschmackt ist, rührt 
nur von der „objektivistischen*' Illusion her und fällt mit deren Be- 
seitigung weg. 

Es versteht sich,, dass die fQr ß eingeleitete Bewegung in genau 
umgekehrtem Sinn für a erfolgen muss, und so haben wir, ohne 
dass a und ß einander afiEiciren, zwei einander zufallende (gravi- 
tirende) Atome. Und wenn nun nicht zwei und nicht bloss drei oder 
tausend sondern unzählige (n) Atome im Räume sind, so wird jedes 
von den n ohne alle direkte Beziehung zu den n — 1 in Bahnen sich 
bewegen, wie sie ihm durch das gestörte Gleichgewicht seiner Raum- 
beziehungen von Augenblick zu Augenblick vorgeschrieben werden, 
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und dies Gleichgewicht wird jeweilen gestSrt sein nach dem Mass^, 
wie die (n — 1) von ihren StandSrtern aus den Raum schon af&cirt 
haben. So wird jedes Atom in streng vorgezeichneten Wegen sich 
bewegen, und es entsteht ohne alle direkte Beziehung der Atome 
jener komplizirte Mechanismus des Weltgeschehens, von dem wir so 
lange glaubten, dass er nur unter Voraussetzung der Atomattraktion 
möglich sei. Wir haben im vorhergehenden Abschnitt alles auf Attrak- 
tion zu reduciren versucht; mithin erAhrt nun auch unsre dortige 
Vorstellung vom gesammten Weltgeschehen die eine und nämliche 
Umbildung: Wie die beiden Atome a und ß ohne alle Attraktion das 
Gravitationsphinomen in Scene setzen, so volIfQhren die s&mmtlichen 
WeltatomOy ob sie gleich nur mit dem Baume und nicht unter sich 
in Verbindung stehen, ihre höchst komplizirten Gravitationsbewe- 
gungen: Das Wesen, von dem wir erst von den materialistischen 
PrämisslBn aus des gewissesten nachzuweisen vermochten, dass es 
aktiv alle Gravitation bedinge, stellt sich nunmehr als die Ursache der 
Gravitation fiberhaupt dar, sofern alle gravitirenden Atome nur mit 
ihm in Relation stehen und nicht direkt sondern nur indirekt ein- 
ander beeinflussen. So hat durch unsern zweiten Theil der GravT- 
tationsanalyse die Rede von dem weltbeherrschenden realen Räume 
einen noch viel mächtigem Klang erhalten. Einem Materialismus, 
der ordentlich zu Ende gedacht wird, muss der Raum als das einzige 
gewaltige Agens im Himmel und auf Erden erscheinen. Kopfschfit- 
telnde Naturforscher aber sind gebeten, mir zu sagen, wo ich von 
ihren Prämissen aus zu falschen Eonsequenzen fortgeschritten bin, 
oder aber, wofern sie das in keinem der massgebenden Hauptpunkte 
vermögen, die dargelegten Eonsequenzen an sich kommen zu lassen 
und ihnen den vulgärmaterialistischen Gedanken und Ungedanken 
gegenfiber die gebührende Beachtung nicht zu versagen. 

Hätte ich hier eine Physik zu schreiben, so könnte die erwiesene 
Realität des Raumes noch von andren Punkten aus demonstrirt 
werden. So würde eine Analyse der durch Stoss erzeugten gleich- 
massigen und ebenso der gleichmässig beschleunigten Bewegung, 
bei deren Erklärung die Physik den Un begriff der „Trägheit'' oder 
„vis inertise^ (einen Verwandten der Femewirkung) zu Hilfe zieht, 
das Ergebniss liefern, dass auch hier erst durch den realen Raum 

UoUigttr, Aati-Kant. 28 
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die Thtlren geOiBhet Bind und eine Deutung olrne alle ünbegrifie 
möglich wird. Aber Voll ständigkeit gehört hier nicht sa müneD 
Pflichten. 



h. Die Materie "und der Qeist. 

unter dem Zwang der EmpiriOi der wir ordentlich gerecht m 
werden suchten, haben die meisten jener Thesen, die wir als wich- 
tigste Sitze des Materialismus auff&hrten, eine starke Umbildui^ 
erfahren. Die Lehre vom Baume und den Atomen ist eine andre ge- 
worden, was der vulgäre Materialismus f&r das Wesenloseste hilt, hat 
sich als das Wesenhafteste und Mächtigste herausgestellt. Und auch 
die Vorstellung von den Atomen hat sich stark geändert: sie gelten 
uns nicht mehr als kleine raumerfollende Wesen sondern als unend- 
liche Extensa gleich dem Baume ; sie gelten uns nicht mehr als ge- 
trennt sondern als einander immanent, nicht mehr als raumerfullend 
sondern als mit einander am gleichen Ort verträglich; vrir haben 
weiter den Atomen den Namen von Principien absprechen und sie 
zu abhängigen Wesen erklären müssen; wir mussten endlich alle Be- 
ziehungen der Atome unter sich in Abrede stellen und durften nur 
ihre Beziehung zum Baume als wirklich gelten lassen. 

Wir fargen zum Schlüsse unsrem Plane, den Materialismus 
seinem Ideale zuzuführen, getreu, ob nicht etwa auch das Yerhält- 
niss der Materie zum Leben und zum Geist ganz anders bestimmt 
werden müsse, als es der Materialismus seiner neunten These zufolge 
zu thun pflegt. Sind die Atome als solche schlechthin leblos, und 
ist das Leben da, wo es empirisch auftritt, wirklich nicht ein Zutsand 
einzelner Atome sondern gewisser durch den Weltlauf herbeigeführter 
Atomgruppen ? 

Es ist ein psychologisch interessantes Phänomen, dass man Jahr- 
hunderte und Jahrtausende hindurch an einer apriorischen Atomvor- 
stellung festhalten konnte, trotzdem bei derselben das Empirische 
zum Bäthsel wurde. Was man f&r das nach Vemunftregeln einag 
Mögliche halten sollte, dass man sich vom Empirischen aus die Atom- 
vorstellung hätte bilden lassen, ist faktisch fast nie geschehen. Die 
Naturforscher liessen in ihrer etwas nebeligen Principienlehre die 
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äemokiütBclien todten ElQmpchen ah die Elemente der Welt fortbe- 
Btejieii, trotzdem dabei die Erklärung des Lebens zur Unmöglichkeit 
wurde. Nachdem sie, als wären sie durch unfehlbare Inspiration 
belehrt^ die Atome ein- fiir allemal als todten Staub erklärt hatten, 
föhrte dann freilich keine Brflcke mehr vom Mechanismus zum 
psychischen Geschehen hinüber; der Abgrund zwischen beiden Ge- 
bieten erschien so gross, dass der moderne Materialismus hinlänglich 
Grund zu haben glaubte, hier eine unfiberschreitbare Grenze des 
Naturerkennens za konstatfren, trotzdem weiter nichts als die Ver- 
kehrtheit der Prämissen zu konstatiren war. Wer die fraglichen 
Prämissen nicht theilt, schreitet über das sonore ^Ignoramus, ignora- 
bimus^ mil höchster Gemüthsruhe hinweg. 

Was thun? Der Materialismus halte kühl und verständig an 
seiner wohlmotivirten Grundthese fest: Es giebt nichts ausser 
dem Baum und den Atomen. Aber er sei hernach auch so 
weise, die Qualitäten beider Prindpien aus der Erfahrung kennen 
zu lernen, und lasse sich nicht durch apriorische Schrullen und 
historische fixe Ideen zu Aussagen über die Atome veranlassen, 
welche ihm das Yerständniss d«s Empirischen unmSglidi machen 
und unlösbare Aporien entstehen lassen, wo in der Natur der Dinge 
keine sind. Er bilde sich u. a. nicht ein, dass er über das Todte 
und die ^notorische Leblosigkeit'' der Atome genau unterrichtet sei, 
und dass nur das Leben ein schweres Problem bilde; wir sind ja 
vielmehr über das Leben ganz genau unterrichtet, und nur das 
angeblich Todte bildet ein Problem. Wie man sich gefallen lassen 
musste, innerhalb des Mechanismus durch empirische Daten über die 
Natur der Atome und des Baumes anders belehrt zu werden, so lasse 
man sich durch das Phänomen des Lebens zu vernünftigen Aufklä- 
rungen über die Natur der Weltelemente führen; das wird doch wohl 
eher nach Wissenschaftlichkeit aussehen, als wenn man von fixen 
Einbildungen aus das Leben zu einem Skandalen und unauflösbaren 
Problem werden lässt 

Wohl denn! Dass Leben (in meiner Sprechweise gleich Fühlen, 
Vorstellen überhaupt) empirisch vorliegt, ist ganz gewiss. Ebenso 
gewiss ist, wie in unsrer Yorstellungsanalyse gezeigt wurde, 
dass Leben, Fühlen, Vorstellen (nennt^s wie ihr wollt) jeweilen nur 
der Zustand eines Wesens (eines Atoms) sein kann. Das dürften 
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naebgerade selbst die Yertreier des materialismus infimiiB Ynlgaris 
einseben. Alle die Vorstellungen^ die ich als die meinigen empfinde, 
oder die j6 6in andrer als die seinigen inne werden mag, können 
jeweilen nur Zustände einer Monade sein. Han hoffe doch nicht, 
dass map diese gewisseste aller Einsichten jemals gegen eine ge* 
wissere omtanschen könne, und man fiirchte nicht, dass irgend welche 
denkbaren empirischen Thatsachen uns darin irre machen können. 
Wenn auch die Anzeichen, dass nicht ein Atom sondern ein Atom- 
system, das Gehirn, vorstelle, fühle, lebe hundert- und tausend- 
mal mächtiger und dringender wären, als sie wirklich sind, so wfirde 
doch ein logisch geschulter Kopf die erste Erkenntniss, dass nur 
ein Atom vorstellen kann, nicht wankend werden lassen, dämm nicht, 
weil das absolut Gewisse durch keine andre höhere Gewissheit fiber- 
boten und verdrängt werden kann. Wem es zweifelhaft wird, dass 
das Wesen, welches zwei, zehn, tausend Vorstellungen als die eeini- 
gen empfindet, eben nur ein Wesen und nicht eine Legion sein könne, 
ist versucht, Gold wegzuwerfen und Plunder dafür einzutauschen. 
Wer den Kopf ordentlich oben hat, weiss, dass nur dies seine Auf- 
gabe sein kann, von der wirklichen Erkenntniss aus« wonach nur 
ein Atom vorstellen kann, allen etwanigen Schein, dass ein Atom- 
system denke, zu beben, zu deuten, zu verstehen. Und das eben 
und nur das zeichnet die philosophischen d. h. die echt wissenschaft- 
lichen Menschen vor den andern aus, dass sie niemals unter dem 
Zwange des Scheins das Gewisse gegen das Ungewisse eintauschen, 
vielmehr von dem festen Punkte aus den Schein, und wäre er gleich 
fibermächtig, zu zerstören suchen. 

Und wie steht es denn in diesem Falle um den Schein, dass 
nicht ein Atom, sondern ein System von solchen lebe und denke? 
Besteht er auch wirklich P Für kranke Augen gewiss. Aber auch 
sonst? Beweisen denn alle physiologischen Thatsachen und alle 
physiologischen Lehrbficher mit einander auch nur den hundertsten 
Theil der Behauptung, dass das Gehirn denke? Sie beweisen, wenn 
es hoch kommt, dass ohne das menschliche Gehirn keine 
menschliche Vorstellung zu Stande komme. Aber was bat 
denn dieser Satz mit dem andern zu thun, dass das Gehirn vor- 
stelle? Es kommt ja wohl auch ohne Geigen kein Geigenkonzert 
zu Stande, und doch sagt noch niemand, dass die Geigen Konzert 
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geben. Oder um auf unBrem Terrain za bleiben, so ist ja wohl auch 
gewiss, dass ohne das Blut im Oehim kein Yorstellungsleben ent- 
steht, und doch sagt kein moderner Physiologe, dass das Blut denke ; 
es ist abermals gewiss, dass ohne de'n Sauerstoff des iMuts das Yor« 
stellungsleben aufhört, und doch glaubt noch niemand, dass der 
Sauerstoff vorstelle; es ist nicht minder erwiesen, dass ohne die Blut- 
bewegung das Yorstellungsleben erlischt, und doch bildet sich hoch 
niemand ein, dass die Blutbewegung denke. Warum bildet man 
sich denn ein, dass das Gehirn vorstelle, wenn doch seine ünent- 
behrlichkeit^ zum Yor stellen in keiner spezifisch andern Weise er- 
wiesen ist als die des Bluts. Mag auch seine ünentbehrlichkeit 
neunundneuDzigmal dringender sein als die des Bluts, so kommt 
man doch damit der Behauptung, dass es selber denke, noch nicht 
um Haares Breite näher, es sei denn kraft vielgeliebter Afterlogik. 
Wir dürfen also im vollen Frieden mit den Thatsachen der Physio- 
logie zur allergo wissesten Einsicht, dass nur Atome vorstellen können, 
zurückkehren; der Unfriede mit den Fehlschlüssen der Physio- 
logie darf uns recht gleichgültig sein. 

Also Atome leben, denken, fühlen! Es ist eine Einsicht, welche 
nicht eine einzige Thatsache gegen sich hat. Was doch könnten 
die Materialisten gegen diese Einsicht anfahren, wenn keinerlei That- 
sachen, sondern nur Missdeutungen der Tlffttsachen dawider sprechen P 
Oder sollen wir etwa das als einen Gegenbeweis betrachten, dass 
sie a priori die Atome für todte LehmklUmpchen erklärt hatten? Es 
ist nur gut, dass die gute Mutter Natur um die apriorischen Ab- 
machungen sich nicht kümmert, dass ihre Atome leben trotz der 
Todeserklärung. Und wenn die Herren Naturforscher nach ihrer 
apriorischen Todeserklärung dann klagen, es sei der Abgrund zwi- 
schen dem Mechanismus und dem Leben gross, dass ihn keine Wissen- 
schaft auszufüllen vermöge, so sollten sie doch lieber bedenken, dass 
der Abgrund nur besteht zwischen einer empirischen Thatsache, 
dem wirklichen Leiben gewisser Atome, und jener apriorischen 
Abmachung, dass sie todt seien; aber die Kluft besteht nicht, wie 
die Materialisten unter feierlichen Worten über die Grenzen des 
Naturetkennens sich und uns wollen glauben machen, zwischen zwei 
empirischen Thatsachen. 
. W09&U wird nun der Materialismus unter dem Druck einer nicht 
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bloss vergeblichen sondern wirklichen Thataache, d. i. dem Leben 
meines Seelenatoms geßihrt? Etwa dazu, dass es nun doch neben 
dem Raum und den Atomen noch andre, nimlich fühlende Wesen 
gebe? Es w&re ein Scbluss gerade so klug wie jener, welcher zur 
Annahme des Aethers als eines Kitts zwischen den getrennten Atomen 
führte. Wie die Erkenntniss, dass die begrenzten auseinanderliegen- 
den Atome auf einander nicht einwirken können, unter der Voraus- 
setzung wirklicher Atomattraktiou vernünftigerweise nur dazu führen 
konnte, die Atomvorstellung den Thatsachen angemessen umzubilden, 
so kann die Erkenntniss, dass die Atome des Yulgfirmaterialismus 
nicht fühlen können, vernünftigerweise nicht dazu führen, neue Wesen 
neben jene Atome zu dichten, sondern nur dazu, deren Vorstellung 
den Thatsachen entsprechend umzubilden, also den Begriff des Lebens 
in die Atomvorstellung aufzunehmen. Es gibt ausser dem Baume 
nichts al^ die Atome der Materie. Es sind nur Atome, die 
leben können. Mithin kOnnen die materiellen Atome leben, 
und weil Leben wirklich ist, so leben sie auch wirklich; 
das ist von der materialistischen Orundthese aus ein tadelloser Syllo* 
gismus, dessen Gültigkeit die Materialisten nur kraft ihres Eigensinns 
verneinen dürften. Gerade darum, weil sie alle Agetitien ausser den 
materiellen Atomen leugnen, sind die Materialisten gezwungen, im 
Reich der Materie ein Geist^rreich anzuerkennen. 

Nachdem dies, weil's die Logik mit den Thatsachen im Bunde 
also wiU, im allgemeinen anerkannt ist, werden nun freilich dem 
seinem Ideal zustrebenden Materialismus zwei neue Fragen entstehen, 
nimlich: «ob alle Atome leben, wie sie alle gravitiren* und 
,ob sie unter allen oder nur unter gewissen Umstünden 
leben''. Von diesen beiden Fragen, ob das Reich der Materie in 
seiner Totalit&t ein Geisterreich sei, und ob es ein durchaus aktuelles 
oder aber nach seiner grössten Ausdehnung bloss potentielles Geister- 
reich sei, ist erst die zweite zu erledigen. 

Es scheint sehr leicht, diese Frage apodiktisch dahin m ent- 
scheiden, dass das Leben den lebenden Wesen (Atomen) nur unter 
ganz gewissen Bedingungen zukomme; dennoch finden sich die 
Gründe für das angeblich ^*elbstverstiLndliche nicht so leicht Gewiss 
ist zunächst bloss, dass meiner Seele und jedem lebenden Wesen 
in verschiedenen Augenblicken ein verschiedenes Leben, d. h. 
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Torstelleii, Fühlen zukommt. Yielleicht ermöglicht ein Verstandniss 
dieser Thatsache, auch die zureichenden Gründe zu liefern für die 
Behauptung, dass das Leben der lebenden Wesen unter gewissen 
Umstanden ganz wegfalle, obgleich nie eine Seele im Zustande 
des Todes sich attrappirt hat. 

Der Materialismus wird sich auf dem Boden des Atomismus 
das Leben folgendermassen Terständlich machen müssen : Die Seele, 
ein gravitirendes Atom unter gravitirenden Atomen, ist durch den 
Mechanismus an eine ganz eigenthümliche Stelle unter den übrigen 
gleichartigen Wesen geführt worden. Jedes Atom hat ja freilich 
(wenn wir um der Einfachheit willen statt der indirekten durch 
den Kaum vermittelten Beziehung die direkte setzen) unendliche 
Relationen zu den andern; jedes befindet sich von Augenblick zu 
Augenblick in einer eigenthümlichen, höchst komplizirten Konstellation. 

Nun hat der Mechanismus unter tausend und aber tausend an« 
dem Substanzen auch jene Atomverbindungen herbeigeführt, die man 
Nervensubstanz nennt, und welche die conditio sine qua non alles 
psychischen Lebens zu sein scheint, nicht in dem Sinne zwar, als 
wenn sie lebte, vielmehr nur in dem andern, dass ein Atom in der 
so eigenthümlichen ^ervensubstanz wieder eine eigenthümliche und 
bevorzugte Stellung einnimmt, in welcher ihm das Leben möglich 
wird. Ein Menschenhim ist ein System gravitirender Atome, das 
unter bestimmten Bedingungen im Weltlauf geworden ist, hat werden 
müssen, genau so, wie unter andern Bedingungen Sandstein und 
Steinkohle geworden sind. Gewiss hat der Weltlauf einen viel weitem 
Weg gehabt zur Erzeugung des Menschenhirns als zur Erzeugung 
des Sandsteins, und er bedient sich zur fortwährenden Neuerzeugung 
von Menschenhirn eines namenlos komplizirten Mechanismus; aber 
ganz gewiss entsteht jenes kunstvolle Organ durch den nämlichen 
Mechanismus, durch welchen Kalkstein und Serpentin, Meteore und 
Kometen, Milchstrasse und Siebengestim geworden sind; es gibt 
überall nichts als gravitirende Atome, welche, wie ihre Natur und 
das Raumwesen sie zwingt, nach ewigen Regeln sich bewegen und. 
alle die wunderbaren Gebilde am Himmel und auf Erden zu Stande 
bringen müssen. Wie und wann und in welcher Kontinuität die 
verschiedenen Formen der Materialität vom Wasserstoffmolekül des 
Urnebels bis zum Menschenhim und vom Menschenhim bis zu den 
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hSohsten Oebildeo, wdcLe etwa unsrer MeDscheneüibilduDg sam 
Trotz auf andern Planeten oder im Fixsternhimmel yorkommen mSgeii, 
haben entstehen müssen, mag im einzelnen recht dunkel sein; was 
darüber an Aufklärung erreichbar ist, wird die Entwicklungs- 
geschichte, das im irdischen Dunkel nunmehr aufglimmende herr- 
liche Licht zu Tage f&rdern. Diese historische Aufklärung aber 
kann uns hier gleichgültig sein; uns ist hier nur die Thataache 
interessant, dass ein Gehirn faktisch das Atomsystem geworden ist, 
unter dessen Zwang ein Atom wirklich lebt, denkt, fühlt 

Im weitern werden wir als rationale Materialisten über den Yor- 
stellungsablauf nur folgende Gedanken machen müssen : Wftre das 
Gehirn ein festes Atomsystem, so würde die Seele zu allen £le- 
menten dieses Systems auch nur in einer einzigen unwandelbaren 
Beziehung stehen, und, falls sie unter solchen Umstanden überhaupt 
fühlen könnte, nur einer einzigen fixen Yorstellung fllhig sein. 
Weil aber alle Atome des Gehirns und der Nenrenfaden und sie 
selbst unter ihnen in unabl&ssiger Bewegung sich befinden, so ändert 
sie ihre Beziehungen kontinuirlich; sie wird also, wenn sie nur über- 
haupt unter den gegebenen Umständen flihlen kann und masa, in 
jedem Zeitpunkt eine andre Yorstellung erzeugen. Statt der fixen 
Yorstellung entsteht so nothwendig eine Yorstellungsreihe. Wenn 
die Seele a in der Konstellation c die Yorstellung y erzeagte, so 
wird €L^t der nämlichen Yorstellung nicht mehr fähig sein sondern Y| 
hervorbringen; a«« wird eine dritte Yorstellung y„ a^t die y„ a^ die 
Yn produdren. So gewinnt der Materialist eine relatiy UchtYoUe Yor- 
stellung Yon der Genesis des wechselnden Seelenlebens, und er dürfte 
Yon hier aus auch die bekannten Instanzen der Physiologen gegen 
die Einheit der Seele zur Ruhe bringen, indem er ja durchaus die 
ungeheure Bedeutung des Gehirns, jeder kleinsten Falte desselben, 
ja jedes so oder anders in ihm gelagerten Atoms anerkennt. Es muss 
freilich in jeder Seele der Yorstellungsablauf durch ein so oder anders 
gestaltes Gehirn durchaus bedingt und bestimmt sein« Wir räumen 
sehr bereitwillig ein, dass kein erheblicher Grund Yorliegt anzuneh- 
men, dass die Seelen eines Tigers und eines Schafes, eines Esels 
und eines Weltweisen, eines Mikrokephalen und eines grossen Ge- 
lehrten ihrer Natur nach verschieden seien. Wenn die kleinen mög- 
lichen Yeränderungen innerhalb meines Gebinns genügen, um in der 
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Seele Thorheiten und kluge Gedanken, Zorn, und Sanftmuth, Hass 
und Liebe, Lust und Schmerz entstehen zu lassen, so werden die 
80 gewaltigen Unterschiede der Nervensubstanz verschiedener Thiere 
durchaus geuQgen, deren von dem unsrigen so verschiedenes Seelen- 
leben verst&ndlich zu machen, und es liegt nicht der geringste Grund 
zu der Annahme vor, dass die Thierseelen von anderm Stoff seien 
als die der Menschen, oder die der Weisen von anderm als die der 
Thoren. Haben diejenigen, welche behaupten, dass das Vorstellende 
je weilen ein einziges untheilbares Wesen sei, unbedingt und un- 
widerruflich Recht, so haben die andern nicht minder Recht, wenn 
sie sagen, dass alles Seelenleben vom Gehirn und jeder Nuance eines 
so oder anders constituirten Gehirns abhängig sei. Die ersten irren 
bloss, wenn sie an eine Unabhängigkeit der Seele glauben, und die 
andern, wenn sie sagen, dass das Gehirn denke, fbhle, wolle, was 
es doch so wenig kann wie der Magen oder die Nieren. 

Den Yorstellungsweohsel haben wir uns einigermassen verständ- 
lich gemacht. Ist damit auch, wie wir hofften, die oben aufgeworfene 
Frage, ob die lebenden Atome unter allen Umständen leben, ihrer 
Entscheidung nahe gebracht? Dass die Seele in der Produktion 
ihrer jeweiligen bestimmten Vorstellungen von ihrer Lage zu andern 
Atomen bedingt ist, das ist gewiss. Es bleibt nun bloss die Frage, 
ob bei dem Wechsel der Konstellation nur ein Wechsel der Vor- 
stellungen möglich sei, je weilen aber irgend eine Vorstellung in der 
Seele sein mfisse, ob nicht vielmehr das Leben auch mit dem Tode 
wechseln könne. Diese Frage scheint durchaus bejaht werden zu 
mfissen; es scheint allerdings, dass die Seele beim Eintritt gewisser 
Gehirükonstellationen aller und jeder Vorstellungen unfähig ist, dass 
sie in Schlaf und Ohnmacht, kurz in einen temporären Tod verffillt. 
Und wenn die Seele schon bei ihrer Anwesenheit in dem Gehirn 
das Leben nicht unbedingt hat, sondern periodisch von Bewusst- 
seinsnacht umschattet wird, so scheint die Annahme mehr als be- 
gründet, dass sie bei Auflösung des Gehirns, wenn sie selbst mit 
dem ihr gleichartigen Staube zurfickkehrt zum Staube, kein Leben 
mehr haben wird, und dass sie ebenso keines hatte, bevor sie an 
jene auserwählte Stelle einer auserwählten organisirten Materie ge- 
langte. Nervensubstanz scheint die unerlässliche Bedingung des 
Seelenlebens zu sein^ und auch die bestorganisirte Nerven Substanz 
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scheint dem auserwählten Atom nicht unausgesetzt sondern nur 
periodisch das Leben ermöglichen zu können; in den Intervallen muss 
durch den Blutstrom die Nervensubstanz restaurirt werden, bis end- 
lich nach oft wiederholtem periodischem Wechsel auch die Möglich- 
keit der Restauration fehlt, und damit jene Nacht kommt, der kein 
Tag mehr weicht 

Das scheint alles so und ist vielleicht auch so; aber zu 
apodiktischen Behauptungen sind wir hier immerhin nicht berechtigt. 
Wer sagen wollte, dass seine Seele wohl auch im tiefsten Schlaf 
unausgesetzt etwas vorstelle, was wir aber wegen Lähmung der Er- 
innerungskraft hinterher nicht zu konstatiren vermöchten, — und 
dass sie auch schon ausser dem Oehim selbst als Bestandtheil der 
anorganischen Materie seit dem Anfang der Tage jeweilen etwas ge- 
fehlt habe, was aber gleichfalls durch die Fluthen der Lethe hinweg- 
gespült sei, der würde für seine Behauptung zwar kaum Gründe 
anzuführen wissen, doch dürfte er wohl auch nicht fürchten, wider- 
legt zu werden. Aber sicher bleibt immerhin, dass die entgegen- 
gesetzte Ueberzeugung die mächtigste Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, dass aktuelles Leben für die Seelen nur durch eine spezifisch 
organisirte Materie ermöglicht wird. Wir werden kaum aä der 
Wahrheit vorbeigehen, wenn wir annehmen, dass die lebendigen 
Atome der Materie nur unter ganz bestimmten und nicht unter allen 
Umständen lebendig sind. 

Wir wenden uns zur Beantwortung der zweiten Frage: Sind 
alle Atome (wenn nicht aktuell, so doch potentiell) lebendig, wie 
sie alle gravitiren, oder kommt die Potenz des Lebens nur 
einem Theil der gravitirenden Atome zuP Es versteht* sich, 
dass ich auch diese Frage, ob die Materie in ihrer Totalität oder 
bloss partial ein Oeisterreich sei, nicht apodiktisch zu beantworten 
vermag. Was aber auf Grund der Empirie am weitaua wahr- 
scheinlichsten ist, das lässt sich allerdings sehr wohl sagen. 

Atome, die unter gewissen Bedingungen, weiche der Weltlauf 
gelegentlich herbeiführt, leben können und leben müssen, nennen 
wir potentiell lebendig; was nicht potentiell lebendig, was nicht 
seiner Natur nach Geist ist, kann nie zum Leben gelangen, wohin 
auch immer der Weltlauf es führen mag; das ist mehr als selbst- 
verständlich. Dass nun ^e aktuell lebendigen Atome zu allen Zeiten 
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potentiell lebendig waren und nur auf die materiellen Bedingungen 
warteten, unter denen sie aktuell lebendig sein konnten, ist ganz 
gewiss; wären sie nicht von Haus aus Oeist gewesen, sie h&tten's 
durch keine denkbaren Mittel und Wege werden können. Unsre 
dringende Frage ist nun bloss, ob nicht die grosse Mehrzahl der 
Atome dieser ungeheuren Weltmaterie unter allen Umständen 
todt seien, ob also unsre aktuellen Seelen aus einem kleinen Reich 
ihrer Natur nach ausgezeichneter Atome oder aus dem Atomenreich 
überhaupt sich rekrutiren. Es ist die Frage, ob im Weltreich nur 
ein Theil der Atome der Art sei, dass sie eyentuell zu aktuellem 
Leben gelangen können, während die übrigen eine Masse des Todes 
sind und bleiben, oder ob sie alle leben können, wofern sie nur 
in jene günstigen Lagen gefDhrt werden. 

Das Material zu endgültiger Entscheidung dieser Frage fehlt 
zur Stunde, und diese Stunde dürfte noch etwas lange dauern. Aber 
eins scheint mir ganz gewiss, dass jeder tüchtige Materialist, der 
sieh gewöhnt hat, in all dem Mannigfaltigen das Qleichartige zu 
schauen, die Frage im zweiten und nicht im ersten Sinne zu ent- 
scheiden geneigt sein wird. Er wird sich zunächst die erwiesene 
Gleichartigkeit der aktuellen Seele mit allen übrigen Atomen recht 
eindringlich zum Bewusstsein bringen: sie ist mit ihnen allen 
ein gravitirendes Wesen. Wäre sie's nicht, wie könnten dtfnn 
die gravitirenden Wesen (indirekt wenigstens) auf sie einwirken? 
Wie könnte es, wie doch bewiesen ist, für sie von Belang sein, ob 
sie in einem so oder so beschaffeneu System gravitirender Atome 
sich befände? Wie endlich könnte sie sonst, wie sie doch thut, auf 
andre Atome einwirken, die doch nur den Gravitationsimpulsen offen 
stehen? Sie leitet ja doch yom Oehirn aus materielle Bewegungen 
ein, d. h. sie wirkt nach der Weise gravitirender Wesen, bedingt 
deren Bewegung, wie sie selbst von ihnen bedingt wird. Es nehmen 
also die aktuellen Seelen durchaus an der Natur der materiellen 
Atome überhaupt Theil. 

Darum aber, so wird man nun einreden, brauchen die letzteru 
noch nicht an der spezifischen Natur der erstem Tfaeil zu nehmen. 
Mögen auch alle Atome gravitirend sein, so brauchen noch nicht 
alle unter den gravitirenden die psychische Potenz zu besitzen. 
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Diese kann ja yielleicht eine anszeichnende Qualität eines besobiink* 
ten Theils der gravitirenden Wesen sein. 

Es kann vielleicht so sein! Wamm anch nickt? Waa kann nicht 
alles sein, wenn man dafür keinen Beweis leistet, sondern dem Gegner 
die Last des Gegenbeweises zuwälzt! Zufällig stehen non aber hier 
die Dinge so, dass nach anerkannten wissenschaftlichen 
Regeln die Last des Beweises nicht demjenigen znfälUy welcher in 
Abwesenheit aller und jeder zwingenden Thatsachen zur Annahme 
zweier Arten von Atomen keinen Anlass sieht, vielmehr dem andern, 
welches eine Doppelnatur der Atome behauptet; der letztere hat posi* 
tiye Gründe anzugeben; sein blosses Vermutheui dass unter den 
gravitirepden Atomen einige von Haus aus seelisch^ die andern todt 
sein möchten y wiegt nichts auf rechter Wage. Der monistische 
Gegner hat einen weiten Vorsprung: Er hat es bewiesen, dass alle 
Atome als gravitirend in der Grundbestimmung ihres Wesena ein- 
ander gleich sind und so ein mächtiges Präjudiz für sich, dass sie 
auch in jeder andern Beziehung einander ähnlich sein mOchten. Et 
hat es so gut als bewiesen, dass die aktuell lebendigen Atome nicht 
unter allen Umständen lebendig sind, sondern die Aeonen hindurch 
auf ganz bestimmte Bedingungen warten müssen und in allen Formen 
des aktuellen Lebens von diesen Bedingungen abhängig bleiben. Er 
kaitn mit Fug und Recht darauf pochen, dass nichts, gar nichts, 
sich nachweisen lässt, worin die fühlenden Atome von den nicht* 
fühlenden sich unterscheiden, ausgenommen ihre Lage. Drum 
kann er jene blöden Yermuthungen, welche ohne die Stütze irgend 
einer empirischen Thatsache eine Dualität der Atomnaturen dekre* 
tiren, kühlen Muthes abweisen: ^Lasst doch einmal die todtgeglaub- 
ten Atome in die Lagen kommen, in denen die potentiell lebendigen 
wirklich leben, und wartet ab, ob sie in dem Falle nicht auch leben 
werden ! Lasst doch dem Weltlauf Zeit, jedes Atom einem System 
Yon Atomen zu verbinden, das einem Gehirn ähnlich sieht und in 
der Weise, wie meine Seele einem solchen Gehirn verbunden ist! 
Bis dahin gelten eure Denkmöglichkeiten nichts.'' Es hat der „Gläu- 
bige^ der Allgeistigkeit ohne Frage die grösste Wahrscheinlichkeit 
für sich, und dass der Materialismus mit der Anerkennung, dass 
alle Materie geistig ist, schliessen wird, dürfte keine gewagte Pro- 
phezeiung sein. Und dann wird die dem Materialismus erwachsende 
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Bsoliatologie um ebenso viel grosaartiger und besser begrflndet sein, 
wie die ihm erwachsende Theologie besser begründet und grossartiger 
ist als je eine andre Theologie. Jene materialistische Eschatologie 
wird dahin lauten, dass alles potentiell Lebendige auch ein aktuell 
Lebendiges werden müsse, dass die Weltgeschichte der Realisirung 
eines reinen Oeisterreichs zustrebt, wo jedes Atom wirklich ^ein 
wird, wozu es von Haus aus berufen^ist, eine fühlende, glückliche 
Seele. Es ist ein bis an die Grenzen der Absurdität ausschwei- 
fender Gedanke ; aber er ist nicht überschwänglicher als der Gedanke 
der Ewigkeit. Wer darf den möglichen Inhalt einer ewigen Welt- 
en twicklung begrenzen? Wenn jemand yon der Zukunft die Reali- 
sirung der verwegensten Träume hofft, so kann er wenigstens darauf 
sich berufen, dass „die Ewigkeit Zeit genug habe'', das Unglaub- 
lichste zu verwirklichen, und daiss niemand das Ende der Wege 
Gottes zu ermessen vermag. Der letzte Weltaeon hat in der irdischen 
Materie allerlei Leben entstehen lassen^ das zuvor nicht da M^ar. 
Vielleicht geht von jetzt ab die Befreiung der Materie aus den Banden 
des Todes mit starker Beschleunigung vor sich, und es entbinden die 
zukünftigen Weltaeonen viel mehr Leben als der letzte und führen so 
fort und fort um minimale Differentiale die Welt jenem im Abgrund 
der Ewigkeit liegenden Endzustand, wo der Tod nicht mehr sein 
wird, entgegen. 

Diese letzten Andeutungen nehme jeder gfitigst für das, was sie 
sind. Im übrigen werden die Erörterungen dieses Abschnitts, soweit 
sie wohlbegrfindet sind, auch über das Wesen des Raumes neues 
Licht verbreiten. Hat sich uns früher der Raum als ein Herr des 
ganzen Weltmechanismus gezeigt, so erscheint er nunmehr auch als 
ein Herr des Lebens. Denn eine bestimmte Lage eines Atoms zu 
einem bestimmten System gravitirender Wesen zeigte sich als die 
Bedingung des psychischen Lebens in all seiner Mannigfaltigkeit. 
Wenn wir uns zudem erinnern, dass die Annahme von Beziehungen 
zwischen den gravitirenden Atomen des Gehirns nur eine abgekürzte 
Redeweise war, dass jedes Atom direkt nur unter der Einwirkung 
des Raumwesens steht, mithin auch die Seele jede ihrer Vorstellun- 
gen unter dem Zwange des einen Wesens producirt, so erscheint 
uns der Raum als der Vater alles Geistes wie zuvor als die Ursache 
der Gravitation. Und zwar offenbart sich unsrer Analyse zufolge in 
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den Pb&nomenen der Chravitttioii und des Lebens niclit etwa eine 
differeote Thätigkeit de« Raumwesens, sondern als Urheber gewisser 
Formen der Oravitation ist der Raum Vater des Lebens. Es klingt 
ja freilieh die Behauptang, dass alles seelieehe Oesehehen nur Ton 
Lagen abhänge, ungemein ttcherlieh, so knge man die alte Raum- 
Yotstellung hat, wonach der Raum ein wesenioses Unding ist Die 
Behauptung verliert alle Absufdittt, wenn dem Materiatismas der 
Raum cum allwaltenden Ootte geworden ist Dann ist eben jede 
bestimmte Lage ein bestimmtes Sein in Gott, und es ist nicht sbnmd 
2u sagen, dass alles, was geschieht, in und dureh Gtott geschieht, 
alles wss gedacht wird, in Qott gedacht wird. Absurd bleibt an 
diesen letzten Betrachtungen, wie sie einem kcmsequent werdenden 
Materialismus erwachsen, nur die Dualit&t von Hechanismus und 
Psychismus. Diese Dualität mit allen Ifissgedanken , die daran 
haften, kann nur vom Phänomenalismus übefwoden werden. 



i. Der Raum und der Geist. 

Das vorangebende Kapitel hat auf dem Boden des Materiafismus 
gezeigt, dass das Leben nicht etwas neben und ausser der Materie, 
dass vielmehr die Materie selbst geistig ist Wir werden in diesem 
letzten Kapitel, welches dem Ideal des Materialismus gewidmet ist, 
zu der Frage gefilhrt, ob etwa auch das Raamwesen, dessen wdt- 
beherrschende Aktivität erwiesen ist, Geist sei, oder ob es als eine 
blinde gefühllose Macht die Totalität des Weltgeschehens herfor- 
bringe. Wie soll das entschieden werden? 

Ich würde es für einen sehr zweifelhaften Weg eraditen, wenn 
man von der Zweckmässigkeit mancher Weltgebilde su der Gteistig- 
keit des Urhebers, der allwirkenden Raummonade, hinzugelangen 
hoffte. Der Schluss von der ZweckUcliksit ' der Produkte auf 
zwecksetzende Vernunft des Urhebers scheint nach frühwn Andeu- 
tungen etwas prekär; es wurde der Gedankensplitter hingeworfen, 
dass Zweckgedanken, auch wenn sie irgend einem Agens sokommen, 
als solche doch nicht wirken, also auch niemals von der Wirkung 
aus als dem Urheber zukommend erwiesen werden können, dieweil 
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v«m* jdder * denkbaren Wirkung aus nur das Wirkende aber nicht 
das Unwirksame erschlossen werden kann. Mag dieser Gedanke 
wahr sein oder falsch, so verspüre ich doch jedenfalls keine Lnst, 
mieh an diesem Ort in eine Diskussion des sehr schweren Zweck- 
b^[ri£b einzulassen; nach aller Mfihe bliebe der Erfolg fOr unsre 
Frage doch wohl zweifelhaft. 

Eine andre Betrachtung scheint mir yiel sichrer zu einem ge- 
grQndeten Urtheil fiber Geistigkeit und Ungeistigkeit des Raum- 
Wesens zu führen > aber • freilich müsste ich anderwärts eine funda- 
mentale Frage der Principienlehre endgfiltig erledigt haben , um 
diese neue Betrachtung ordentlich ausfahren zu kOnnen; so muss es 
bei Andeutungen bleiben. 

Man erinnert sich jener frühem Bemerkung, dass jede denkbare 
Welt nur ein Princip haben könne, dass jedes Wechselwirken 
zweier oder vieler Principien zu den üngedanken gebore. Demzu- 
folge müssen wir den Atomen den Namen von Principien absprechen; 
nur jenes Wesen, von dem sie alle unbedingt abhftngig sind, kann 
ein Princip sein. Sind aber die Atome keine Principien, so müssen 
sie abgeleitete Wesen sein ; abgeleitet aber können sie nur sein aus 
dem einen Wesen, das überhaupt ausser ihnen ist, und von dem sie 
ihre Abhängigkeit auch so unbedingt bekunden. — Es kommt gar 
nicht darauf an, dass wir das ' Hervorgehen der Materie aus dem 
Princip irgendwie vorstellig machen können; die Sache bleibt trotz 
dieser unsrer Unfähigkeit ganz gewiss. Wenn die Atome keine 
Principien sein können, also aus dem Princip abgeleitete Wesen 
sein müssen, so ist die Anerkennung dieses Sachverhalts nach logi- 
schen Rechten nothwendig, auch wenn uns jede blasseste Ahnung 
über die Art des Hervorgehens der Materie fehlt, und alle Ausdrücke 
wie Creation, Emanation u. dgl., mit denen man den Vorgang zu 
bezeichnen versucht, gleich nichtssagend sind. 

Man sage uns also nicht, das Hervorgehen der Materie aus dem 
einen Princip sei nicht bewiesen, weil wir den Vorgang nicht an- 
■chaulich zu machen vermögen. Wir haben auch keine Vorstellung 
darüber, wie Ursachen ihre Wirkungen hervorbringen und mussten 
doch die Wirklichkeit kausaler Relationen anerkennen, und es fehlt 
uns jede AJbnung, wie unsre Seele ihr Vorstellungsreich erzeugt 
haben mOge, und dennoch ist uns die Thatsache, dass sie es gezeugt 
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hat, ganz gewiss. Waram nan sich' einhilden, dass dort im Veiliili- 
niss Gottes zur Sfaterie eine spezifische Schwierigkeit vorliege, wenn 
es doch genau die nämliche ist ! Dass die Materie nicht Prinzip is^ 
dass sie vielmehr als etwas Abgeleitetes in ihrem ganzen Sein vom 
Princip getragen ist, das scheint mir eben so evident zu sdn wie 
das andre, dass meine Vorstellungen nicht in sich selbst zu ruhen 
vermögen, sondern einer Seele als ihres Trigers (resp. ihrer Ursache) 
bedfirfen ; und kann uns die absolute Unanschaulichkeit des Vorgangs 
im letztern Falle nicht hindern, die ^Emanationl* der Vorstellungen 
aus der Seele anzuerkennen, so kann uns eine verwandte Unanschau* 
lichkeit im ersten Falle nicht abhalten, die ^Emanation* der Materie 
aus dem Einen, aus Oott, fDr eine gewisse Thatsache auszugeben. 
Die Materie ist; in sich selber ruhen kann sie nicht; mithin ist ihr 
Sein und Wesen in jedem Augenblick begründet in Gott. Und da- 
mit begreifen wir denn auch erst recht, wie es dem allherrschenden 
Raumwesen, wie früher bewiesen, möglich sei, die Materie so unbe- 
dingt zu beherrschen; wäre Ihm die Materie etwas Fremdes, so wire 
jene Weltherrschaft etwas ganz Unmögliches. Nun sie ihrem Sein 
und Wesen nach ganz in Ihm selber ruht, ist deren Abhängigkeit 
von dem Einen nichts Anstössiges mehr. 

Nach dieser ersten Betrachtung, die ^freilich in einem syste* 
matischen Werke allseitig gegen jeden möglichen Angri£F müsste 
vertheidigt werden, können wir nun die Frage an uns kommen 
lassen, ob das Eine (der Weltschöpfer, Gott) Geist sei oder eine 
todte, blinde Macht. Darauf ist jetzt eine Antwort möglich. 

Es wurde im vorangehenden Kapitel gezeigt, dass die Materie 
von Natur oder, wie wir uns ausdrückten, von Haus aus Geist ist 
Nunmehr wissen wir auch, dass die Materie aus dem Einen geworden 
(emanirt) ist. Sind aber Geister aus dem Einen emanirt, wie könnte 
dann das letztere ein geistloses Wesen sein? Sind jene Elemente des 
Staubes ihrer Natur nach Kinder des Lebens, wie könnte dann jene 
unendliche Natur, der sie entstammen, mit dem Tode Gemeinschaft 
haben. Gleiches kommt vom Gleichen; aus dem Abgrund des Todes 
entspringt das Leben nicht. Das Geisterreich kommt aus dem Gteist. 
Weg denn mit dem Gedanken, dass der Herr alles Lebens und Vater alles 
Geistes selber todt seil Sein Geist wird um eben so viel grösser sein, als 
seine Macht grösser ist, wie die der ihm unterworfenen Wesen. 
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Jene von Earneades ausgesprochenen und bis in unsre Tage 
immer wieder aufgefrischten Argumente aber, welche gegen die 
Möglichkeit einer unendlichen Persönlichkeit streiten sollen, sind zu 
werthlos, um irgend eine Entgegnung zu yerdienen. Wer ordentlich zu 
denken weiss, dem erwächst gewiss angesichts der Sehranken unsres 
Geisteslebens nicht die Meinung, dass kein höheres Oeistesleben 
möglich sei, sondern die Idee eines Geistes, welcher von all jenen 
Schranken frei ist. 

Unser Schluss von der Geistigkeit der Materie auf die Geistig- 
keit des Weltgrundes wird dadurch, dass nur von einem Theil der 
Atome die Geistigkeit erwiesen, von dem andern Theil nur wahr- 
scheinlich gemilcht ist, nicht hinfällig. Wär's auch nur ein. minutiöser 
Theil aller Atome, welche als reale Geistwesen dem Baume ent- 
stammen, so wäre auch yon ihnen aus der Schluss auf Geistigkeit 
des Urwesens gestattet. Gott muss ein Geist sein, auch wenn die 
Geister in seiner Welt eine seltene Erscheinung unter der Masse des 
todten Staubes wären. 

Aus dieser Geistigkeit Gottes aber erwächst uns nun umgekehrt 
eine mächtige Stütze für die frühere Behauptung einer Allgeistigkeit 
der Materie. Der Glaube, dass der grösste Theil der Materie seiner 
Natur nach todt sei, war ohnehin durch keinen einzigen Grund ge- 
stfitzt. Aber das letzte „Becht^ jenes unmotivirten Glaubens scheint 
mir nunmehr zu fallen vor der Ueberlegung, ob das Wesen, welches 
Geister hervorbringen konnte und seiner Natur nach hervorbringen 
musste, auch Tod tes schaffen konnte, ob der Yater der Geister auch 
ein Yater sein könne der ewig Tod ten. Wie wäre solches möglich? 
Dass diese ganze Materie aus Gott und in Gott ist, ist gewiss. Dass 
ein Theil dieser Materie Geist ist, ist auch gewiss. Dass es thöricht 
ist, den andern Theil ohne irgend einen empirischen Grund fär nicht- 
geistig zu erklären, das ist, wenn möglich, gewisser. Gott ist ein 
Yater und Herr der Lebendigen und nur der Lebendigen. 



5. Die Korrektur des FhänomenaÜBmus am Ideal des MaterialismuB. 

Es ist uns mit dem Materialismus wunderlich ergangen; seine 
Konsequenzen haben uqs zu einer streng theistischen Weltanschauung 

MUger, Anti-Koot. 2i 
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geführt Wer aber um desawillen beliaupten wollte, dass nicht 
Orfinde sondern das Interesse unsre Feder geiBhrt, der hätte doch 
wohl Grfinde dafür anzugeben, dass nicht ihn das Interesse zu 
seiner Behauptung veranlasse. Denen, welchen alles, was nach 
Theismus riecht, a priori als schlechtbegrfindet gilt, darf ich doch wohl 
sans phrase entgegenhalten, es sei mein wissenschaftliches Oewissen 
so rein, dass ich mit der nämlichen Gemfithsruhe, wenn £e empirische 
Welt es verlangte, den Atheismus bekennen und verfechten würde, 
wie ich jetzt den Theismus vertheidige, weil die mächtigsten Gründe 
es fordern. Die , Atheisten aus Glauben und Neigung* (und das 
sind die Atheisten alle) sind, trotzdem sie sich gern etwas auf 
Freigeisterei zu gute thun, eben so sehr unfreie Geister wie «die 
Theisten aus Glauben und Neigung'' mit dem Unterschied, dass sie 
die Fesseln des Irrthums tragen, während die letztem im Glaubeb 
mit der Wahrheit Berührung haben. Freie Geister sind allein die- 
jenigen, welche unbewegt durch bejahenden und verneinenden Glau- 
ben nach Thatsachen fragen, nur ihnen aber ihnen auch ganz 
Anerkennung zollen und ihnen angemessen zu denken suchen. 

Freilich behaupte ich nun keineswegs, dass wir in unsrem Ideal 
des Materialismus ganz den Thatsachen angemessen gedacht hätten ; 
daran fehlt viel. Es stecken in diesem Ideal alle die Ungedanken, 
welche der naive Objektivismus den psychischen Thatsachen 
zuwider sich zu denken erlaubt; aber es stecken in jenem ^Ideal*, 
wie ich hoffe, auch nur diese und keine andern Ungedanken. Es 
ist dasselbe eine Aufforderung an alle diejenigen, welche die ob- 
jektivistische Naturbetrachtung pflegen, dies auch recht zu thun, 
also nicht zu dichten, sondern aufrichtig diejenigen Realitäten 
anzuerkennen, welche sich einer solchen Betrachtung darstellen. Ist 
das mit ganzer Aufrichtigkeit geschehen, so ist dann erst Hoffiiung, 
dass man die letzten Ungedanken glucklich zu eliminiren vermöge- 

Ich werde mich darüber, weil die Grundzfige meines Idealismus 
anderwärts schon vorgetragen sind, kurz fassen können. Jenen 
Grundzügen zufolge sind der Baum und alle Körper im Räume 
Phänomena meiner Seele; Phänomenen aber geht alle und jede 
Kausalität ab; mithin ist der Raum, der einem denkenden Materialis- 
mus als ein allmächtiges Agens erscheinen muss, .ebenso wenig 
Agens als die Körper im Räume.- Also wäre die auf dem Boden 
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des MaterialiBmuB bewiesene RaumkausaKtät und deren Yerh&ltniss 
zur Materie eine werthlose Illusion? Keineswegs! Es ist anderwärts 
dargelegt worden, dass die auf dem Standpunkt des Objektivismus 
festgestellte Systematik der Dinge, we'hn sie nur richtig fest- 
gestellt ist, kein blosser Schein sein könne, sondern eine zuver- 
lässige Hinweisang auf die Systematik der Intelligiblen , d. i. der 
wirklichen Ursachen enthalte. Es muss also im Baumphänomen 
die allmächtige Weltursache sich in mir offenbaren, und in der Mate- 
rie das Reich der ihr unterworfenen Wesen. 

Suchen wir das noch etwas verständlicher zu machen: Dass das 
Raumphänomen eine in der Seele erzeugte Vorstellung ist gleich 
jeder andern wirklichen oder denkbaren Vorstellung, ist durch unsre 
fr&here Vorstellungsanalyse jedem rechtmässigen Zweifel enthoben. 
JNun aber entstand uns die Frage, ob etwa die Raum Vorstellung von 
den übrigen verschieden durch reine Seelenthätigkeit entstehe ohne 
Zwang eines andern Wesens. Diese Frage dürfen wir nunmehr des 
entschiedensten verneinen. Dasjenige Wesen , welches durch eine 
selbständige Thätigkeit die Raumvorstellung zu erzeugen vermochte, 
müsste ein Herr des Himmels und der Erde sein, weil sich faktisch 
alles ausnahmslos nach Raum Verhältnissen zu richten gezwungen ist. 
Mithin sind wir beim Räume viel ernstlicher noch als bei den andern 
Phänomenen die freie Seelenproduktion zu verneinen gezwungen; 
meine Raumvorstellung hat also ausser der Seele noch einen Grund 
in der intelligiblen Welt. Und zwar dürfen wir die ausser der Seele 
liegende Raumursache nicht etwa in subordinirten Monaden suchen ; 
es kann nur das Wesen aller Wesen, der Herrscher aller intelligiblen 
Monaden mich zur Raumvorstellung veranlassen. Ja, es legt die im 
sw^ten Theil der Qravitationsanalyse erwiesene Systematik nahe, 
dass die Seele überhaupt nur mit jenem einen Wesen in Relation 
steht, dass sie unter dem Zwange desselben die Raumvorstellnng 
hervorbringt und unter dem Zwange eben dieses Wesens auch die 
Pbanomena im Räume, weil und sofern dasselbe schon von an- 
dern subordinirten intelligiblen Wesen in Anspruch genommen wird. 
Wir schauen Gott im Räume und alle Dinge durch Ihn und in Ihm. 
Ein bestimmtes Sein in Gott und eine bestimmte Beziehung zu ihm 
lässt also fortwährend das Vorstellungspanorama in mir entstehen. 
Das weltbeherrschende Wesen macht sich in meiner Seele geltend 
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in der Fonn der Ausdehnung, alle andern Wesen als Modifikationen 
der Aasdehnnngy d. L als bestimmte Erscheinungen im Baume. 

Auf dem Grunde unsrer Vorstellungsanalyse einerseits und der 
Gravitationsanalyse andrer^its müssen wir also nicht alldn den 
kantischen Raumapriorismus verlassen, sondern auch den lotae'- 
sehen. Eine apriorische Yorstellung ist der Raum nach Lotze so 
gut wie nach Kant. Aber während der letztere an eine absolute 
Subjektivität der Baumanschauung glaubt, tritt der erstere dieser 
Meinung mit grösster Entschiedenheit entgegen. Er sagt (Metaphysik 
S. 218): ^Eine blosse Erscheinung in uns ist der Baum nicht, der 
nichts im Beeilen entspräche; jeder Zug vielmehr unsrer räumlichen 
Anschauungen entspricht einem Orunde, den er in der Welt der Dinge 
haf Aber eben über diese Gründe in der Welt der Dinge werden wir 
zu einer andern als der lotze'schen Ansicht gezwungen. Während die 
letztere aus Beziehungen der Atome die Baumvorstellung zu deda- 
cireu versucht, glauben wir eingesehen zu haben, dass die Baum- 
vorsteUung in unsrer Seele nur unter der Einwirkung eines den 
Atomen durchaus übergeordneten Wesens entstehen könne. 

Lotze sagt (Metaphysik 222 f.): ,Man kann zunächst sich so 
ausdrücken, dass man ein System unräumlicher, unanschauiicher und 
nur intelligibler Beziehungen zwischen den realen Elementen als 
die Thatsache betrachtet, welche wirklich unsem räumlichen An- 
schauungen zu Grunde liegf Dann macht er uns aber klar, dass 
wir bei der Vorstellung eines solchen Beziehungssystems nicht stehen 
bleiben können, dass nur unmittelbare Wechselwirkungen, welche 
die Dinge als innere Zustände in sich selbst erfahren, die wirkliche 
Thatsache bilden, deren Wahrnehmung von uns zu einer räumlichen 
Erscheinung ausgesponnen wird. „Sind P und Q zwei reale Ele- 
mente, jedes für sich gedacht, und bezeichnen wir durch Px und 
Q^r dieselben in den innern Zuständen, welche sie durch eine augen- 
blickliche Wechselwirkung erleiden, so liegt in diesen Zuständen 
der Grund, warum P und Q, oder jetzt P» und Qv in unsrer An- 
schauung an den Orten p und q, getrennt durch die Entfernung pq 
erscheinen.'' 

Es ist leicht zu zeigen, wie wenig diese Ansicht unsre wirkliche 
Baumvorstellung erklärt : 

1. Wenn man es einräumen wollte, dass die Wechselwirkung 
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der Elemente P und Q die Ursache abgebe, dass ich sie an den 
Oertem p und q in der Distanz pq sehe, so würden ja doch die 
wechselnden Distanzen der beiden Elemente zu einem unlösbaren 
Problem werden. Der fortwährende Wechsäl der Distanz zweier 
Phänomena, wie er in der Erscheinungswelt vorliegt^ müsste Lotze 
zu der Annahme zwingen, dass die Relation zwischen irgendwelchen 
P und Q von Augenblick zu Augenblick sich verändere, und dass 
dieser Beziehungswechsel für mich die kontinuirliche Veränderung 
der Distanz pq zur Folge habe. Jener fortgesetzte Beziehungswechsel 
der intelligiblen Elemente P und Q aber wäre, wie Lotze selbst 
einräumen würde, nur möglich, wenn P und Q ihre Natur, d. i. ihr 
tiefstes Wesen, unausgesetzt veränderten, dieweil Relationen nicht 
zuftUige Anhängsel irgend welcher Wesen sondern nothwendige Aus- 
flüsse ihrer Natur sind. 

Nun darf man ohne Zaudern behaupten, dass der Gedanke einer 
solchen Metamorphose wenn nicht absurd, so doch ungeheuer proble- 
matisch sei. Man muss ihm die Thüre weisen, so lange ein andrer 
Ausweg sich bietet. Es ist doch wohl mehr als wahrscheinlich, dass 
die Elemente ihre tiefste Natur nicht ändern. Thun sie das nicht, 
so werden sie, wenn sie (wie Lotze annimmt) überhaupt mit einander 
in Relation stehen, ihrer unveränderlichen Natur gemäss unveränder- 
liche Beziehungen haben; und sind Distanzen der Erscheinungen 
eine phänomenale Resultante jener Beziehungen, so werden die 
Phänomena an ewig festen Oertern einander gegenüberstehen; unsre 
räumliche Phänomenalwelt müsste ohne alle Bewegung sein, während 
sie nun faktisch sehr bewegt ii^. 

Würde man uns entgegenhalten, dass auf Grund dieses Räsonne- 
menta die Möglichkeit des Beziehungs wechseis zwischen intelligiblen 
Wesen überhaupt geleugnet werden müsste, und dass sonach jede denk- 
bare auf intelligiblen Beziehungen basirte Phänomenalwelt eine inva- 
riable sein würde, und wollte man dieser ersten Bemerkung hinzufügen, 
dass auch meine im zweiten Theil der Gravitationsanalyse vorgetragene 
Lehre einen kontinuirlichen Wechsel intelligibler Beziehungen zwi- 
schen Raumwesen und Atomen zur Yoraussetzung habe, also an dem 
wirklichen oder eingebildeten Fehler der lotze'schen Doktrin selbst 
leide, so würde dieser Doppeleinspruch, so gewichtig er scheint, doch 
nicht zu Bache treffen. Man bemerke, dass der von uns statuirte 
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Wechsel der intelligiblen Beziehungen stattfindet and stattfinden muss 
bei vollständiger Selbstbeharrung der wirkenden Wesen. 
Unsrer Lehre zufolge wirkt der Raum ewig gleicher Natur gemäss 
ewig gleich, wirken dj^ Atome ihrem immer gleichen Wesen gemäss 
immer gleich, und dennoch hat, wie ich auf dem Boden des ,Objek- 
tivismus^ anschaulich zu zeigen vermochte , dies immer gleiche 
Wirken invariabler Agentien das Unerwartete, eine VeränderuDg, 
zur Folge ; die Veränderung entspringt uns aus dem Unveränderlichen 
ohne alle unzulässige Metamorphose der Agentien. Gerade weil der 
Baum sein immer gleiches ^Quantum von Energie^ auswirkt, muss 
er sich zu einem Atom & etwas anders verhalten, wenn er schon von 
einem Atom ß in Anspruch genommen ist, als er sich verhalten 
würde, wenn das nicht der Fall wäre. Es besteht für jedes Atom, 
obschon es dem Baume gleich ein invariables Agens bleibt, wegen 
der andern Atome niemals das Gleichgewicht allseitiger Raumbe- 
ziehungen; es muss jedes Atom bewegt sein ohne alle Aenderung seiner 
Natur. Anders steht es in Lotze's Theorie. Wir haben nach ihm die 
Distanz pq zweier Körper als die für mich bestehende phänomenale 
Resultante einer direkten Beziehung zweier Elemente P und Q; mit- 
bin werden wir andre beliebige Distanzen der nämlichen Phänomena, 
wie sie zu andern Zeiten besteben, abermals als eine Resultante direk- 
.ter Beziehung eben jener Elemente P und Q zu betrachten haben. 
Und eben diesen Wechsel direkter Beziehung zweier Elemente müssen 
wir für etwas Unmögliches halten, weil er nur unter Voraussetzung 
einer undenkbaren Metamorphose jener Elemente denkbar ist. 

Nun konnte freilich zur Rettung der lotze'schen Theorie eine 
Hilfshypothese gemacht werden. Man würde sagen: Die phänome- 
nale Distanz der Elemente P und Q sei imd bleibe eine Resultante 
ihrer direkten Wechselbeziehung; diese Beziehung vpn P und Q 
verändere sich aber (ohne alle innere Veränderung der Elemente) 
nach dem Masse, wie sie schon von andern Elementen in Anspruch 
genommen werden, und demgemäss zeige sich jeweilen eine andre 
phänomenale Resultante pq. 

Damit würde die lotze'sche Theorie dei^ unzulässigen Gedanken 
der Metamorphose vermeiden. Aber nunmehr hätten wir gegen ihre 
verbesserte Form alle die Gründe zu wiederholen, welche fiberhaupt 
gegen eine direkte Beziehung der Weltelemente sprechen ; wir hätten 
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aus der bei verschiedenen Distanzen verschiedenen Qravltationsten- 
denz der Phänomena (d. i. der Körper) die aller Materie überge- 
ordnete Bedeutung der Räumlichkeit darzulegen, um so doch bei 
der Einsicht zu enden, dass das Raumphänomen nicht aus den Be- 
ziehungen subordinirter Monaden deducirt werden kann. 

Man rechne nach allem noch hinzu, dass der Raum durchaus 
nicht bloss als Distanz materieller Phänomena vorliegt, dass mit der 
Ableitung dieser Distanzen das sog. dreidimensionale Extensum noch 
gar nicht deducirt wäre. Es ist der Raum als Distanz noch gar 
nicht ordentlich beschrieben; es ist ihm auch gar nicht wesent- 
lich» Distanz materieller Phänomena zu sein; er ist das nur ge- 
legentlich und zufällig, während uns auch da die Räumlichkeit 
bleibt, wo wir gar keine Korpererscheinungen haben. Wenn uns 
z. B. aus einer Raumgegend alle Korper verschwinden, so bleibt uns 
doch jene Raumgegend selbst bestehen und bekundet damit ein von 
jenen Körpern, resp. deren intelligiblen Erzeugern unabhängiges 
Dasein. Ja mögen auch alle Körper überhaupt ihre Plätze wechseln, 
so bleibt der Raum von all dem Wechsel unberührt und erweist 
damit seine von den intelligiblen Urhebern der Materie unabhän- 
gige Natur. ^ 

Man beobachte endlich, dass Lotze's Deduktion niemals die 
Unendlichkeit des Raumes erklären würde. Wir empfinden fak- 
tisch die Nöthigung, die Raumvorstellung über jede Grenze auszu- 
dehnen. Wäre sie aber ein phänomenales Ergebniss der Wechsel- 
beziehung jener intelligiblen Realitäten, welche nach Lotze den 
phänomenalen Körpern zum Grunde liegen, so könnte ich keine 
Nöthigung empfinden, die Raumvorstellung abgelöst von den KOrpern 
in's Schrankenlose zu erweitern. 

Lotze's Raumlehre -bezeichnet allerdings der kantischen gegen- 
über einen grossen Fortschritt, sofern in ihr ernstlich nach den 
Raumursachen gesucht wird, welche ausser der Seele noch müssen 
angenommen werden. Ihr Fehler liegt nur darin, dass sie jene ge- 
suchten Ursachen falsch bestimmt. Es ist zu hoffen, dasa unsre 
Andeutungen in Bestimmung jener Ursachen dem Richtigen näher 
gekommen sind. 
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Zusatz zur Baumanaljse. 



Kants transscendentale Erörterung seines 

Raumbegriffs. 

Die metaphysische Erörterung der RaumyorBtellang hat uns 
zu ganz andern Resultaten geführt als den Kant. So wenig wir an 
der Subjektivität der RaumyorsteUang zweifeln konnten, weil wir von 
der nothwendigen Subjektivität aller denkbaren Vorstellungen über« 
zeugt sind, so sehr mussten wir es anderseits betonen, dass die Seele 
nicht aus eigenen Mitteln, sondern unter dem Zwange der allwalten* 
den Weltursache ihren Baum heryorbriiige. Ebenso mussten wir es 
abweisen, dass im Namen der Form im Qegensatz zu einer m5g« 
liehen Materie der Raum richtig bezeichnet werde. Weit gefehlt, 
dass der Raum rein apriorisch (im kantischen Sinne) und blosse 
Anschauungsform wäre, ist er vielmehr die mächtigste empirische 
Anschauungsmaterie, und es kann alle fibrige empirische Anschau« 
ungsmaterie als blosse Modifikation der empirischen Raumvorstellung 
angesehen werden, sofern faktisch jedem Phänomen Räumlichkeit 
(kombinirt mit andern Empfindungsqualitäten) zukommt Ohne dass 
wir die psychologische und physiologische Analyse des Raumphäno- 
mens und der Eörperphänomena regelrecht vollendet hätten, weil 
eine so gewaltige Aufgabe nicht in einem polemischen Schriftchen 
zu Ende gefährt werden kann, haben wir uns doch auf sicheren 
Wegen bis zu dem Punkte führen lassen, an dem sich das Raum- 
phänomen als die Offenbarung des Herrn aller Materie und alles 
Geistes darstellte. 

Nunmehr aber ist zu zeigen, dass selbst dann, wenn Kants 
metaphysische Erörterung des Raumes richtig wäre, seine transscen- 
dentale darum doch eine Illusion bliebe. Er versprach sich von 
seiner Apriorität des Raumes etwas, was sie doch nicht leisten 
konnte. In der transscendentalen Erörterung des Raumbegriffs näm- 
lich will uns Kant darlegen, dass aus jener Apriorität die Möglich- 
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keit B7iith.eti8Gher Erkenntoisse der Mathematik könne eingesehen 
werden. 

Unsre Erörterungen zur Einleitung der Kritik der reinen Ver- 
nunft zeigten u. a., dass es synthetische ürtheile gar nicht geben 
könne. Mithin ist der Nachweis der Apriorität des Raumes zur 
Ermöglichung synthetischer Ürtheile ein kraftloses Mittel, da zur 
Ermöglichung des Unmöglichen alle Mittel kraftlos sein mfissen. 
Mag der Baum doch sein, was immer er will, so wird er doch zur 
Realisirung des Unmöglichen nicht zureichen; er wird es keinem 
Urtheil erlauben, wider die Regel der Identität zu streiten, ohne 
damit ein falsches Urtheil zu werden. Es wäre darum auch ohne 
alle metaphysischen Instanzen die Apriorität des Raums in Kants 
System werthlos, weil sie gerade das nicht leistet, wofür er sie in 
Anspruch nimmt. 

Das sieht man denn im allgemeinen sehr wohl ein. Aber man 
bleibt dennoch neugierig, auf welche Weise denn Kant die Mög- 
lichkeit synthetischer Ürtheile aus der Apriorität des Raums ableite. 
Selbst irrthOmliche Demonstrationen bleiben halbwegs ehrwürdig, 
wenn Geist und Kraft auf dieselben verwendet worden ist. Hat sich 
unser Respekt vor Kants Wissenschaftlichkeit bedeutend abgekühlt, 
nachdem wir die Unmöglichkeit synthetischer Ürtheile und die Ober- 
fläohlichkeit seiner Raumdeutung eingesehen, so hoffen wir doch 
schliesslich am Ende des § 2 angekommen, dass im nächstfolgenden 
ein energischer und darum achtungswerther Versuch müsse gemacht 
werden, den Zusammenhang zwischen Raumapriorität und 
Urtheilssynthesis darzulegen. In der That, wer auch nur einigen 
Sinn für die Postulate wissenschaftlicher Darlegung hat, betrachtet es 
als etwas Selbstverständliches, dass Kant in klarer Auseinander- 
setzung den angeblichen Zusammenhang zwischen der Apriorität des 
Raumes und den synthetischen Urtheilen a priori der Mathematik 
enthüllen werde; denn auf die Auflösung der Frage, wie synthetische 
Ürtheile a priori möglich seien, zielt ja sein ganzes Buch ab. Aber 
unsre Erwartung wird getäuscht; von diesem wichtigsten Erweise 
findet sich auch nicht die Spur, so dass der denkende Leser nicht 
weiss, wie er über diese klassische Naivität, welche gerade das Wich- 
tigste vergisst, angemessen erstaunen soll. Kant gibt sich so, als 
wenn der Nachweis der Raumapriorität eo ipso auch allen Augen 
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den Raum als Quelle synthetischer Urtheile enthülltei wahrend doch 
das beste Auge vom Zusammenhang der beiden Grössen nichts zu 
sehen vermag. 

Kant stellt zwar im zweiten Alinea die zu beantwortende Frage: 
«Was muss die Vorstellung des Baumes denn sein, damit eine syn- 
thetische Erkenntniss a priori Ton ihm möglich sei*^. Und die Ant- 
wort? ffDer Raum muss ursprfinglich Anschauung sein; denn aus 
einem blossen Begriffe lassen sich keine Sätze, die über den Begriff 
hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geometrie geschieht.* Und 
das ist alles P Aber wir wollten ja nicht den Grund wissen, warum 
aus einem Begriffe synthetische Sfttze sich nicht ziehen lassen, 
sondern den Grund, warum sie sich aus der apriorischen Anschau- 
ung ziehen lassen. Denn die Thatsache, dass die Begriffe zu 
jener Erweiterung nicht taugen, ist doch fürwahr noch kein Grund 
dafür, dass die Anschauung dazu taugt, so wenig die unumstöss- 
liche Thatsache, dass ich der Sultan nicht bin, ein hinlänglicher 
Beweis ist, dass mein Nachbar es ist. 

Warum giebt Kant nicht den positiven Grund anP Wir hören 
es, dass der Raum apriorische Anschauung sei. Wir hören es, dass 
darum synthetische Urtheile a priori möglich sein sollen. Das heisst 
wir hören zwei Behauptungen, sehen aber auch nicht den Zipfel eines 
Beweises vom Zusammenhange der beiden. In Abwesenheit eines 
solchen Beweises sagen wir uns denn mit ruhigem Muth, dass man 
vom Räume, mag er doch sein, was er will, eine empirische Einzel- 
Yorstellung oder eine kantische reine Anschauung oder sonst ein Ge- 
spenst, doch in vernünftigen Urtheilen jedenfalls nur das aussagen 
kann, was er ist, und das nicht, was er nicht ist, d. h. man kann 
nur analytisch von ihm urtheilen, und die analytischen Raumur- 
theile werden denn freilich apodiktisch sein, weil es alle analyti- 
schen Urtheile sind. So ist z. B. der Satz, „der Raum hat nur 
drei Abmessungen*' welchen Kant als Beispiel apodiktischer syn- 
thetischer Sätze der Geometrie anfuhrt, ganz gewiss nur darum apo- 
diktisch, wenn er es ist,>) weil er analytisch ist. Es bleibt ganz 

^) Obgleich ans die Nothwendigkeit des vorliegenden Saties ganx gleichgfiitig 
sein kann, wenn nnr erwiesen ist^ dass im Falle der Kothwendigkeit ein analytisches 
Urtheil vorliegt, so wUl ich doch dessen wirkliche Apodikticitat hier beiUußj^ 
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verborgen, wie ein solcher Satz synthetisch kann genannt werden 
und zweimal verborgen, wie diese angebliche synthetische Erkennt- 
niss bei Apriorität des Baumes besser bestehen soll als bei Aposte- 
riorität Es will doch Jedermann in dem Urtheil nur aussagen, was 
der Raum ist, also (analytisch) das, wozu das Subjekt das Recht gibt; 
und was es bei diesem Unternehmen verschlagen soll, ob der Raum 
eine apriorische oder eine aposteriorische Vorstellung ist, sieht 
keine Seele ein, dieweil man von der einen und der andern nur sagen 
kann, was in ihr gedacht ist, und in ihrer Apriorität und Aposterio- 



erhftrtsn. Der Satz moss genauer heissen, dass in einem Ranmpunkt nur je drei Senk- 
rechte auf einander können errichtet werden. Ohne die Bedingung des „senkrecht 
zn einander ** hat ja zweifellos der Kaum unendlich viel „ Abmessungen" (wie 
sich Kant auszudrücken beliebt). Aber warum sind an einem Punkt nur drei je Senk- 
rechte zu einander möglich und nieht vier oder sieben? Diese Frage, man täusche 
sich darüber nicht, ist genau gleichwerthig mit der andern, warum ein Ganzes nur 
zwei und nicht drei oder fünf Hälften habe. In einer i$bene A ziehe man die Gerade 
mn, uad halbire in einem ihrer Punkte o den flachen Winkel mon. Es wird nur 
eine solche Halbirungslinie op möglich sein. Die Hälfte eines flachen Winkels 
nenne ich einen rechten Winkel, und die einzig mögliche Richtung der Halbirungs- 
linie zu mn nenne ich senkrecht. Frage: Warum ist im Punkte o nur eine Senk- 
rechte op zu mn möglich? Weil der Begriff der Senkrechten die Halbirung des 
flachen Winkels einschliesst und nur eine solche Halbimng möglich ist. Yerlängert 
man op über den Fusspunkt o hinaus bis q, so haben wir in der Ebene A zwei sich 
schneidende Senkrechte mn und pq. Nun werde über mn eine Ebene B errichtet 
der Art, dass B mit A zur Linken und zur Rechten gleiche Winkel bildet; es wird 
nur eine solehe Ebene 6 möglich sein, weil jede andre 6', B", u. s.w. von dem 
einen der gleichen Flächenwinkei etwas abziehen und es dem aadern zusetzen würde, 
womit die Halbirung aufgehoben wäre. Die einen flachen Flächenwinkei halbirende 
Ebene B nenne ich senkrecht zu A. üeber pq wird eine Ebene C senkrecht zu A 
errichtet; dass nur eine solche C möglich ist, liegt wieder am Zwang der Halbirung. 
Nun schneiden sich B und C in einer einzig möglichen Linie or. Diese ist zu pq 
und mn senkrecht und ist die einzige zu pq und mn mögliche Senkrechte, weil 
unter dem Zwang der Halbirung keine andern senkrechten Flächen B', C mög- 
lich sind, die sich in andern Linien als or schneiden könnten. So ergibt sich denn 
unter dem Zwang der Halbirung, dass im Funkt o nnr drei Senkrechte zu einander 
möglich sind, oder dass der Raum an jedem Punkt nur drei senkrechte Abmessungen 
hat. Es ist dieselbe Raison wie die für den Satz, dass ein Ganzes nicht sieben 
sondern nur zwei Hälften, nur drei und nicht fünf Drittel haben kann. Die Lösung 
dieses Problems tiefer zu suchen, seheint mir bis auf weiteres übel angebrachter 
Tiefsinn. 



— 380 — 

rität kein Recht erwirkt, den Inhalt des Subjekts urtheilend zu über» 
schreiten. 

£in Fehler ist sodann im Torliegenden Abschnitt die Definition 
der Geometrie als einer Wissenschaft, welche die Eigenschaften dea 
Kaumes synthetisch und doch a priori bestimme. Ueber die synthetisch^ 
apriorische Bestimmung rechten wir mit Kant nicht mehr, sondern 
nur darum, dass die Geometrie überhaupt die Eigenschaften des 
Raumes bestimmen soll, d. h. Raumlehre sei. Das will die Geo- 
metrie so wenig sein als die Optik oder die Mechanik. Sie handelt 
von Grössen, Formen (Grenzen), Distanzen irgendwelcher begrenzter 
Gebilde im Räume. Sie setzt den Raum als einen gegebenen Toraos, 
um dann gewisse extenso Grössen in Ansehung ihrer Räumlichkeit 
zu untersuchen und zu vergleichen. Mit der Linie misst sie die Linie, 
mit der Fläche die Fläche, mit einem begrenzten Raum den begrenz- 
ten Raum, mit dem Winkel den Winkel. Mit Distanzen, Formen 
und Grössen vergleicht sie Distanzen, Formen und Grössen; sie unter- 
sucht, inwiefern in begrenzten Gebilden irgendwelche Theile Grösse 
und Richtung andrer Theile bedingen und bestimmen u. s. w. Aber 
fiber den Raum macht sich der Geometer als solcher keinerlei Ge- 
danken. Die Thatsache, dass die Geometrie die Massstftbe, mit denen 
sie andres misst, nicht weiter analysirt, beweist, dass sie nicht Raum- 
lehre sein will. Es ist ihr vollständig gleichgfiltig, ob in Ansehung 
des Raumes Plato oder Demokrit, Descartes oder Leibnitz, Kant oder 
Lotze oder keiner von allen Recht hat. Ob ich auf dem Standpunkt 
des naivsten Objektivismus den Raum als etwas ausser meiner Seele 
Bestehendes betrachte, ob ich ihm Realität oder Nichtigkeit, bedingte 
oder unbedingte Subjektivität zuspreche, alterirt alle Sätze über Drei- 
ecke und Kreise, Tetraeder und Kugeln, Ellipsen und Hyperbeln nicht 
im geringsten, und diejenigen Geometer, welche glauben, dass ihre 
Wissenschaft von den metaphysischen Ansichten über den Raum 
afficirt werden möchte, sind zweifelsohne in Täuschung befangen. 
Zwei Tetraeder von gleicher Kantenlänge sind kongruent, gleichviel, 
ob sie ein Stück „objektiven*^ oder bloss phänomenalen Raums ab- 
grenzen. Und so verhält es sich bei allen Aufgaben der Geometrie. 

So ist uns denn auch Kant die Gründe dafür schuldig geblieben, 
dass nur bei seiner Metaphysik des Raumes die Nothwendigkeit geo- 
metrischer Urtheile eine mögliche, bei jeder andern Metaphysik eine 
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miinogliche sei. Die Nothwendigkeit mathematischer Urtheile hat ihren 
darcbaus zareichenden Omnd darin, dass sie streng analytisch 
sind, und wir bedürfen zur Erklärung derselben weder der platoni- 
schen Begrfiadung, wonach Mathematik als Anamnese „apriorischer* 
EiDsichten der Nothwendigkeit sich erfreut, noch auch der kantischen, 
wonach die Aprioritat des Raumes und der Zeit das Bäthsel er- 
klären soll. 

Noch auf einen andern Mangel der kantischen Erörterung müssen 
wir hinweisen. Eant wollte uns die Möglichkeit der ganzen Mathe- 
matik erklären. Nun hören wir in der transscendentalen ErOrterung 
d es Baumbegriffs nicht eine Erklärung aber . doch von einer Er- 
klärung der Geometrie, und in der transscendentalen ErOrterung 
der Zeit wird sich auch eine leichte Bemerkung fiber die Möglich- 
keit der Mechanik finden. Aber wo bleibt denn das erste und 
beste Stfick der Mathematik, die Arithmetik? Auch von ihr be- 
hauptete ja Kant, dass sie mit ihrer Nothwendigkeit auf synthetischen 
Urtheilen a priori basire. Nun waren wir gespannt, die Möglichkeit 
dieser Synthesis erklärt zu sehen. Aber Eant hat die Arithmetik 
und seine diesbezügliche Aufgabe ganz yergessen. Von der Geo- 
metrie hörten wir zwar keine wirkliehe Erklärung, aber doch Worte, 
von der Arithmetik nicht einmal mehr Worte. Nun müssten wir ja 
selbst als Kantianer immer darum yerlegen sein, wie denn die „noth- 
wendigen synthetischen'' Erkenntnisse der Arithmetik mOglich seien. 
Denn aus der Aprioritat von Raum und Zeit erklären sie sich selbst 
nach Kant nicht. Da müssten wir also neben Raum und Zeit noch 
eine dritte apriorische Anschauung entdecken, durch welche die Mög- 
lichkeit der Arithmetik erklärt würde. Wir bemerken aber zu unsrem 
Leid, dass uns auch dieser Ausweg durch Kant selbst verwehrt ist 
weil er feierlich Raum und Zeit für die einzigen apriorischen An- 
schauungen erklärt hat 

Doch vielleicht thut's ein apriorischer Begriff, wie denn Kant 
später' wirklich Einheit, Vielheit, Allheit (d. i. Zahlbegriffe) in der 
Kategorientafel aufführt. Aber auch dieser Rekurs auf Begriffe ist 
uns durch Kant selbst verwehrt Denn er versichert uns ja im zweiten 
Alinea des § 3, und das war die Quintessenz dieses Paragraphen, 
dass Begriffe zur Beschaffung synthetischer Erkenntnisse untaug- 
lich sind, dass nur Anschauungen zu so hohen Dingen ausreichen. 
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Schliesslicli empfiehlt es sich, zur Beleocbtang kantischer Raam- 
Philosophie noch einen klassischen Abschnitt der «Prolegomenen* 
herbeizuziehen, Kant erörtert dort im § 13, dass symmetrische sphä- 
rische Triangel verschiedener Hemisphären derselben Kngel sieh 
nicht mit einander Tertanachen lassen, obaehon kein Verstand 
eine innere Verschiedenheit der beiden Triangel angeben 
könne. Desgleichen könne man den Handschuh der einen Hand 
nicht auf die andre bringen, die Hand nicht mit ihrem Spiegelbild 
vertauschen, weil dieses eine linke Hand vorstellt, wenn jene eine 
rechte war und umgekehrt. 

Und was ist nun die Auflösung dieses Wunders P Kant belehrt 
nnst dass sich das Rithsel nur lösen lasse, wenn wir uns entschliessen 
könnten, an die transscendentale Idealität des Raumes zu glauben 
und es nicht zu vergessen, dass jene symmetrischen und doch nicht 
kongruenten Handschuhe, Hände u. dgl. nicht Dinge sondern nor 
Erscheinungen seien. 

Gesetzt nun, jene Thatsache symmetrischer und doch nicht kon- 
gruenter Phänomena wäre wirklich ein Räthseli für das nur schwer 
eine Lösung zu finden, so bliebe doch das tSkandalon bei der Apriori- 
tät des Raumes genau ebenso bestehen wie bei dessen empirischer 
Realität, wie alle geometrischen Probleme überhaupt dadurch, dass 
wir vom Raum realistisch oder idealistisch denken, nicht im mindesten 
leichter oder schwerer werden. Man kann nicht verstehen, wie uns 
Kant einreden will, dass seine Raumlehre von selbst für jenes Bäthsel 
eine Erklärung abgebe, da es doch im Idealismus der Auflösung 
bedürfte wie im Realismus. Wenn nun auch Hände, Handschuhe 
und Triangel blosse Erscheinungen und nicht Dinge sind, ist es 
darum um Haares Breite weniger skandalös, daaa das, was gar keine 
Unterschiede hat, nicht zusammenstimmen will? Bleiben Skandala in 
einer Phänomenalwelt nicht ebenso Bkandala wie in einer sog. objek- 
tiven Realwelt? Aber statt das angebliche Bäthsel anzufassen und 
zu lösen, gibt uns Kant wieder die nackte Behauptung, dass es durch 
die Apriorität des Raumes so wie so gelöst sei, ohne dass er selbst 
oder ein andrer Sterblicher den Zusammenhang zwischen der trans- 
scendentalen Idealität des Raumes und der Lösung jenes Problems 
nachzuweisen vermöchte. Das erinnert auffallend an gewisse Denker, 
welche alle Phänomene, die sie nicht verstehen, auf den vierdimen- 
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sionalen Baum zurfickfbbren , Ton dem sie noch weniger verstehen 
und zwischen dem und der Möglichkeit jener Phänomene 
sie durchaus keinen plausiblen Zusammenhang nachzu- 
weisen vermögen. 

Wie jenes angebliche Bäthsel der Nichtkongruenz symmetrischer 
Figuren sich erkläre, das darf man fast nicht erörtern , ohne dem 
Versfand der Leser ein schlechtes Kompliment zu machen: Jene 
citirten kantischen Beispiele und alles Analoge besagen doch nur 
dies, dass die Richtung eine ebenso wesentliche Bestimmung räum- 
licher Gebilde sei wie die Grosse, und dass zwei Korper, um 
ganz kongruent zu sein, nicht bloss in der Grösse aller ihrer Theile 
sondern auch in der Richtung aller begrenzenden Linien und Flächen 
fibereinstimmen müssen. An der linken Hand verläuft doch jede 
Linie, ob ihr schon an der rechten eine gleich grosse entspricht, in 
andrem Sinne. Der Verstand kann also trotz Kants Gegenversiche- 
rung sehr wohl die Gründe der flichtkongruenz symmetrischer Ga- 
bilde angeben; solche Gebilde sind faktisch nicht kongruent, weil 
ihre Theile nur nach der Grösse nicht aber nach der Richtung fiber- 
einstimmen, und weil zur Kongruenz die Uebereinetimmung der Rich- 
tung ebenso wesentlich ist wie die Uebereinetimmung der Grössen; 
sonst haben wir eben, wie es schon der Name besagt, blosse Sym- 
metrie, d. i. Uebereinstimmung der^ Masse. 



VI. Zur Zeitanalyse. 



1. EritdBohes. 

Vom Räume angemessen zu sprechen, ist schwer; die Zeit rich- 
tig zu beschreiben, ist schwerer, um eben so viel etwa, wie die Ana- 
lyse der Erinnerungen schwerer ist als die der andern Vorstellungen. 
Kants Ausspräche fiber das Zeitphänomen und all das, was er aus 
ihnen ffir die Möglichkeit synthetischer Erkenntnisse ableiten will, 
lassen sich freilich sehr leicht beseitigen; schwerer isfs, positiv das 
Richtige an die Stelle zu setzen. Diesfalls aber dfirfen wir uns er- 
innern, dass eine polemische Schrift zwar an Werth gewinnt, wenn 
sie nicht nur verneint, sondern das Bessere liefert, dass aber das 
letztere nicht zu ihren unumgänglichen Pflichten gehört. Man wird 
in einem nichtsystematischen Buch mit Andeutungen des l^chtigen 
zufrieden sein müssen und mir erlauben, eine einigermassen vollstän- 
dige Zeitlehre einer andern Gelegenheit aufzusparen. 

Kant stellt in § 4 f&nf Sätze fiber die Zeit auf von folgendem 
Inhalt: 

1. Zugleichsein und Aufeinanderfolge der Erscheinungen wiirden 
nicht in die Wahrnehmung kommen können, wenn die Zeitvorstellung 
empirisch und nicht vielmehr apriorisch wäre, d. h. sie muss 
aller Wahmehmungsmaterie als Form vorausgehen , um dieselbe in 
sieh zu fassen und zu ordnen. ' 

2. Die Zeit liegt als nothwendige Vorstellung allen denkbaren 
Anschauungen zum Grunde. Oder: man kann in Ansehung der 
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Encheinungen die Zeit nicht aufheben, ohne die Ersoheinungen 
selbst aufzuheben, während man sehr wohl die Erscheinungen aus 
der Zeit wegnehmen kann, ohne die Zeit selbst au&uheben. 

3. Axiome wie die, dass die Zeit nur eine Dimension hat, und 
dasB Torschiedene Zeiten nicht zugleich sondern nur nacheinander 
sind, können bei ihrer apodiktischen Gewissheit nicht aus der Er- 
fahrung gezogen sein, sind also wieder ein Beweis der Apriorität der 
Zeitvorstellung. 

4. Die Zeit ist nicht Begriff, sondern Anschauung (resp. 
reine Form der Anschauung) aus zwei Ghrfinden: a) Verschiedene 
Zeiten sind nur Theile einer und derselben Zeit, d. h. Theile einer 
einzelnen Vorstellung. Die Vorstellung eines Einzelgegenstandes 
aber ist Anschauung (w&hrend ein Begriff von Tielen Vorstel- 
lungen abgezogen ist), b) Das synthetische Ajdom, dass ver- 
schiedene Zeiten nicht zugleich sein können, kann nicht aus einem 
Begriffe entsprungen sein (vgl. § 3, Alinea 2). Mithin ist die Zeit 
Anschauung und nicht Begriff. 

5. Jede bestimmte (abgegrenzte) Zeitstrecke ist als abgegrenzte 
nur durch Einschränkung einer einigen zu Grunde liegenden Zeit 
möglich. Mithin muss diese zu Chrunde liegende Zeit als unein- 
geschränkt (unendlich) gegeben sein. Also ist die Zeit nicht 
Begriff; denn in diesem Fall mfissten die Theilvorstellungen dem 
Begriffe vorhergehen, weil jeder Allgemeinbegriff aus vorhergehenden 
Theilvorstellungen gebildet wird. Weil die begrenzten Zeiten (die 
Zeittheile) umgekehrt erst auf dem Hintergrunde der unendlichen 
Zeit als deren Einschränkungen gegeben sind, ist die Zeit unmittel- 
bare Anschauung. 

Zu I. Eants ganze metaphysische Zeiterklärung geht durch- 
weg von einer Voraussetzung aus, die wir zunächst unerSrtert lassen, 
dass die Zeitvorstellung gegeben sei. Von hier aus aber sind 
wir gegen seinen ersten Satz zu folgender Erklärung gezwungen: 
Es kann der Gegensatz, der zwischen Apriorischem und Empirischem 
aufgestellt wird, hier wie flberall nur falsch sein. Die Thatsache, 
dass die Zeit als Vorstellung gegeben ist, wäre als solche ein Beweis, 
dass die Zeit empirisch ist (vgl. unsre frühem Erörterungen Aber 
die Empirie). Mag es noch so viele Schwierigkeiten haben, den 

BoUiffer, AnUKut. 25 
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empirischen Charakter der Zeit anzuerkeBnen , so können diese 
Schwierigkeiten doch niemals gross genug sein, ihr wirkliches 6e- 
gebensein, d. i. eben ihre Empirie in Abrede zu stellen. Die Frage, 
ob das Ich als solches, oder ein ausser dem Ich liegenden Etwas, 
oder endlich das Ich unter dem Druck andrer Ägentien die Zeii- 
Yorstellung hervorbringe, wird daran, dass die Zeitvorstellnng, wenn 
sie nur fiberhaupt vorliegt, empirisch ist, nichts andern« Also 
apriorisch in Eant's Sinne, wo es das Gegentheil der Empirie be- 
deutet, ist die vgegebene^ Zeitvorstellung unmöglich. • 

Trotzdem kSnnte nun allenfalls der Grundgedanke des kan- 
tischen Räsonnements (in Nr. 1) unsre Zustimmung finden. Derselbe 
lautet dahin, dass die Zeit eine Yorstellung sei, welche je- 
weilen allen denkbaren andern vorausgehen mfisse, weil 
deren Zugleichsein und Aufeinanderfolge erst in einer ge- 
gebenen Zeit möglich ist. Gesetzt aber, dass es sich also ver- 
halte, so würde daraus keineswegs folgen, dass die Zeit eine nicht- 
empirische oder apriorische Vorstellung sein müsse; es würde 
daraus nur folgen, dass die Zeit jeweilen empirisch da sein müsse, 
bevor etwas andres empirisch da sein kann. Die Zeiterfahrung 
wäre eine conditio sine qua non aller übrigen Erfahrungen; sie 
würde sich genau der Baumerfahrung an die Seite stellen, welche 
sich als eine Erfahrung jedes wachen Augenblicks und als eine con- 
ditio sine qua non aller übrigen Fhänomena erwiesen hat Die Zeit 
wäre eine empirische Vorstellung par excellence. Es würde aus dem 
von Kant beschriebenen Verhalten auch keineswegs folgen, dass die 
Zeit eine blosse Form sei; im Gegentheil wäre das schlechterdings 
ausgeschlossen; denn eine Form als blosse Grenze eines Inhalts 
kann unmöglich diesem Inhalt vorausgehen und davon abgelöst in 
einer Sonderexistenz gedacht werden. Es würde also genau das 
Gegentheil folgen, nämlich, dass die Zeit eine gewaltige Empfin- 
dungsmaterie sei und dass alle andern Empfindungsmaterien, d. L 
die bewegten Erscheinungen, als blosse Alteration oder Modifi- 
kation der ersten fundamentalen Zeitmaterie auftreten, ganz so wie 
die Fhänomena im Räume als Alterationen der Baumempfindungs- 
materie sich darstellten. Zugegeben also, was Kant annimmt, dass 
Zugleichsein und Aufeinanderfolge irgendwelcher Erscheinungen erst 
auf dem Hintergrunde einer schon gegebenen Zeit möglich sind, so 
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"wird die Zeit auf Grund dieser Thatsache nicht apriorisch und nicht 
blosse Form sein kOnnen, nicht apriorisch, weil überhaupt keine 
Vorstellung apriorisch (im kantischen Sinne) sein kann, nicht blosse 
Form« weil der Gedanke einer blossen Form unhaltbar ist, und weil 
nicht eine blosse Form sondern nur eine mächtigere Materie eine 
andre Materie zu formen vermöchte. Man mache sich rücksichtlich 
des letztem Punktes doch recht klar, wie absurd der Gedanke des 
Eintretens einer Materie in eine ihr gänzlich fremde Form ist. Setzen 
wir einmal das Unmögliche als möglich, dass es eine Form geben 
könne, die nicht als solche Form eines bestimmten Inhalts wäre, wie 
soll dann irgend ein an sich zeitloser Inhalt in einer solchen Zeit- 
form gestaltet werden? Woher soll die leere Zeitform die Kraft 
nehmen, die Materie zu bilden P Ja wie sollen die beiden aussereinander- 
liegenden ' Grossen nur auch aneinander kommen? Und wenn wir 
auch dies Unmögliche f&r möglich setzen, wenn wir also annehmen, 
dass ein objektives unzeitliches Reale mit dem leeren Zeitstrom in 
mir in Beziehung treten könne, wie könnten wir dann hoffen, dass 
das zeitlose Reale in streng geordnete zeitliche Succession sich 
auflösen liesse? Jeder beliebige Zeitpunkt der leeren subjektiven 
Zeit müsste doch den einzelnen Momenten des Objektiven gleich 
sympathisch sein ; es liesse sich nicht absehen, warum sich das ein- 
zelne reale Ereigniss mit unverwüstlicher Hartnäckigkeit an einen 
bestimmten Zeitpunkt anklammerte und bis zu einem bestimmten 
andern Zeitpunkt hindauerte? Es liesse sich nicht absehen, warum 
das, was gestern geschah, nicht an eine beliebige andre Zeit beliebig 
sich verrücken liesse, warum das Heutige nicht vor Aeonen in Er- 
scheinung trat, warum noch andres auf die Tage warten muss, die 
noch nicht sind. Ich kann es dem Leser überlassen, das wirkliche 
Geschehen, wo alles an bestimmte Zeiten unverrückbar geknüpft 
ist, nachdenklich zu betrachten, und hernach es sich auszumalen, 
wie es sein müsste, wenn dessen .Materie in einen ihm gänzlich 
fremden und darum an jedem Punkte gleich sympathischen und 
gleich unsympathischen Zeitstrom hineingeworfen würde. Der ganze 
Zwang der Zeitlichkeit, und das unlösbare Gefüge der Ereignisse 
könnten im letzten Falle nicht bestehen. Die reale Welt, wie sie 
vorliegt, bezeugt von Funkt zu Punkt, dass jedes ihrer Momente 
eine viel innigere Beziehung zur Zeit und zu bestimmten Zeitpunkten 
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hat, als sie sein könnte, wenn die Zeit und das Reale Ton zweien 
Seiten her aneinander kämen. Das Oebnndensein der Ereignisse an 
bestimmte Zeiten bezeugt eine dem Realen immanente Zeitlichkeit 
Auch das bliebe bei jener dualistischen Erklärung unerklärt, wamm 
jede gegebene Zeit von realen Ereignissen ^angeffillt' ist; es 
müsste doch auch gelegentlich leere Zeitstrecken geben, die es 
faktisch nicht giebt, ja Ton denen sich nicht einmal sagen lässt, was 
sie sein sollen^ 

Es muss doch wohl in intelligiblen Beziehungen der Weltele- 
mente begründet sein, dass die phänomenalen Ereignisse eine be- 
stimmte zeitliche Verknüpfung zeigen, während es eine ganz gedan- 
kenlose Phantasie bleibt, dass eine apriorische Zeitform eine Ordnung 
der Vorstellungen begründen könne, welche nicht in ihnen selbst 
(resp. ihren intelligiblen Ursachen) begründet wäre. Aber das Men- 
schengeschlecht hat an dualistischen Phantasien ein ganz merkwür- 
diges Wohlgefallen und glaubt damit das Erklärungsbedurfhiss zu 
befriedigen. Seit Empedokles den unglücklichen Weg des Dualismus 
betrat, ist das Uebel nicht wieder auszurotten gewesen; in Logik, 
Psychologie, Ethik, Metaphysik macht es sich breit. Empedokles 
nahm an, dass nicht die selbsteigenen Energien und Wechselbezieban- 
gen des BtoflPs das Weltgeschehen hervorbrächten; er hypostasirte 
jene Energien unter dem Namen zweier dem Stoffe an sidi fremden 
Kräfte, welche in dem inaktiven Stoffe das wirken sollten, was er 
aus eigener Kraft nicht vermag, als wenn Anziehung und Abstossung 
zweier Wesen (sofern sie wirklich bestehen) jemals durch etwas 
andres als ihr eigenes Wirken hervorgebracht sein konnten. Freund- 
schaft und Streit, welche nicht die Resultante der eigenen aktiven 
Natur der jeweilen befreundeten oder streitenden Wesen sein sollen, 
sondern als mystische Kräfte zwischen die an sich bezidiungslosen 
Wesen treten, sind dem wirklichen Denken eine skandalöse Fiktion. 
Aber der Irrweg war in der griechischen Philosophie betreten und 
gefiel. Zwar dachte der Zeitgenosse des Empedokles, Anaxagoras, 
etwas weniger dualistisch als jener, indem sein Nus nicht etwas der 
Materie Entgegengesetztes sondern nur eine spezifisch andre Materie 
sein sollte. Dadurch aber, dass seiner Lehre zufolge dieser Nus 
kraft seiner spezifisch andern Qualtitäten zum aktiven Princip der 
fibrigen Materie wird, indem er den Umschwung in der Weltmaterie 



— 389 — 

« 

erzeugt y ist gleichwohl Anaxagores der mächtigste Prophet des 
Dualismus geworden. Und Piaton vollends und Aristoteles hatten 
an dem Klazomenier nicht den Dualismus zu tadeln sondern nur 
den Umstand, dass er darin nicht konsequent gewesen war. Damit 
war das wissenschaftliche Unglfick besiegelt. Die beiden grössten 
Philosophen, welche Griechenland hervorbrachte , huldigten princi- 
piell dem Dualismus, und seitdem hat die Welt nicht Zeit und Kraft 
gefundeUi sich von dem Irrthum loszureissen. Bis in die letzten 
Ausläufer modemer Wissenschaft zeigen sich seine Nachwirkungen. 
Die Materialisten zumal wissen gar nicht, wie grosse Platoniker sie 
sind, und wie sehr, der von ihnen oft missachtete Lotze ein freier 
Mann ist. Hat Aristoteles den Anaxagoras einen Nüchternen unter 
Trunkenen genannt, weil derselbe dem materialistischem Monismus 
sich widersetzte, so dürfte man vielleicht mit grosserem Eecht jenen 
Ehrentitel Hermann Lotze beilegen, weil er das dualistische Pseudo- 
evangelium von Kraft und Stoff, von Form und Inhalt, resolut verwarf. 
Für Kant hat leider der antike Dualismus, der in der Geschichte 
der Philosophie in allen möglichen ziemlich ungleichartigen und doch 
immer verwandten Formen wiederkehrt, in ungebrochener Kraft fort- 
bestanden. Er wiederholt auf dem Boden des subjektiven Idealismus 
den dualistischen Fehler des platonisch-aristotelischen Objektivismus. 
Auf dem veränderten Boden entspricht Kants Ding an sich durchaus 
dem Stoffprincip der Alteni entsprechen seine apriorischen Vernunft- 
formen (Raum, Zeit und Kategorieen) den Ideen Platons, dem Kraft- 
oder Formprincip des Aristoteles, den öuvdfiBc^ oder dem kdyo^ der 
Stoiker. Wie das Formprincip der Alten berufen ist, die formlose Mate- 
rie zu gestalten und dadurch die objektive Welt hervorzubringen, so 
müssen Kants Vernunftformen das wesenlose x des Dings an sich, von 
dem sich wie von der Materie der Alten kein „Was*' sondern nur ein 
„Dass^ angeben lässt, bebrüten, um so die geordnete Phänomenal- 
welt hervorzubringen. Und wie es bei den Alten diskutirt wurde, ob 
man nicht die wesenlose Materie, das fjAj iv ganz entbehren und rein 
aus dem Formprincip die Welt deduciren könne, was z. B. der Neu- 
platoniker Porphyr energisch bejahte, so musste unter den Kantianern 
bald die Frage entstehen, ob man nicht das inaktive (nichtkausale) 
und darum ganz wesenlose ,,Ding an sich'' wegwerfen und aus blossen 
Formen des Gtoistes die Fhänomenalwelt ableiten könne. So könnte 
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man fast Zug für Zug eine Parallele zwischen kantischem and 
antikem Dualismus nachweisen. Freilich ist der dualistische Objek- 
tivismus doch viel ehrwürdiger als sein modernes Oegenstück. Wenn 
der göttliche allmächtige Logos eine formlose Materie bebrüten und 
zu dieser geordneten Welt ausgestalten soll, so ist das eine zwar 
falsche aber doch imposante ^Yorstellung*^. Wenn aber die arm- 
selige ,,reine Vernunft^, welche nicht die Heerschaaren gottlicher 
Kräfte sondern nur leere Formen der Sinnlichkeit und des Verstan- 
des zu ihren Dienern hat, die Rolle des göttlichen Logos fiber- 
nimmt, so ist das zur Irrthfimlichkeit auch noch ärmlich und bei- 
nahe lächerlich. ^ 

Wir werden denn von dem durch Kant in Nr. 1 über das zeit- 
liche Geschehen ausgesprochenen Dualismus abstehen müssen. Wir 
wiederholen ihm gegenüber: Wären auch die Voraussetzungen, 
von denen Kant ausgeht, richtig, so bliebe doch eine dualis- 
tische Lösung des supponirten Thatbestandes noch immer 
verfehlt. Die kantische Annahme lautet dahin, dass Zugleichsein 
und Aufeinanderfolge der Erscheinungen ohne eine vorausgehende 
Zeitvorstellung, in der sie als simultane oder successive geordnet 
werden können, nicht möglich wären. Aus diesem Thatbestande 
würde unmöglich folgen, dass die Zeit eine apriorische Vorstel- 
lungsform ist, vielmehr dass sie eine empirische Empfindungs- 
materie par excellence sei; sie wäre puncto Empirie und Materia- 
lität allen andern Erscheinungen gleichartig, nur an Mächtigkeit 
ihnen überlegen, etwa so wie die Raumvorstellung den Körperphäno- 
menen überlegen ist. Freilich wiederholt sich jenes Verhältniss, das 
zwischen der Raumvorstellung und den „Phänomenen im Raume*^ 
besteht, zwischen der Zeit und dem zeitlichen Geschehen keines- 
wegs, wovon gleich nachher die Rede sein soll. Kant legt also nicht 
allein einen Thatbestand unrichtig aus; er hat den Thatbestand selbst 
der Wirklichkeit zuwider erst fingirt. 

Zu 2. Der erste Theil der in Nr. 2 vorliegenden kantischen 
Behauptung, dass man in Ansehung der Erscheinungen die Zeit 
selbst nicht aufheben könne, ohne die Erscheinungen selbst au&u- 
heben, scheint nicht ganz unrichtig; es verhält sich diesfalls viel- 
leicht ähnlich wie mit der Räumlichkeit, die man in Ansehung der 
Fhänomena nicht aufheben kann, ohne diese selbst aufzuheben. Dass 
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man aber umgekehrt die ErBcheinungen insgesammt aus der Zeit 
wegdenken könne, ohne die Zeit selbst aufzuheben, ist eine weniger 
glückliche Behauptung. Wenn wir alle Licht-, Tast-, Gehörempfin- 
dungen aus dem Räume weggedacht haben oder, falls unsre Be- 
mühungen, sie gänzlich zu eliminiren, misslingen, sie doch als wegge- 
dacht setzen, so bleibt uns immer noch etwas übrig, die Ausdehnung 
selbst als eine unendliche wirkliche Grösse; und wenn wir dann die 
lebendigen sinnlichen Farben im Räume wieder entstehen lassen, so 
▼erhalten sie sich zum Räume gleichsam wie die Einschlagfaden eines 
bunten Tuches zum überall gleichförmigen „Zettel^. Ist es ebenso 
mit der Zeit? Hat Kant Recht, wenn er die Zeit zu behalten glaubt, 
wenn auch alle Phänomena in ihr wegfallen P Hat Schopenhauer 
Rechty wenn ihm alle die als beschränkt gelten, welche nicht ein- 
sehen wollen, dass „wenn auch alle Veränderungen stockten, doch 
die Zeit ihren Gang gehen würde ohne Ende^P Sie täuschen sich. 
Man versuche es doch, eine Sekunde oder eine Minute zu denken 
ohne ein Sekunden- oder minutenlanges Ereigniss, und man wird sehr 
bald die Hoffnungslosigkeit dieses Versuchs inne werden. Die Vorstel- 
lung einer Minute dauert einmal wirklich eine ganze Minute und kann, 
wie Lotze in seiner Zeitanalyse darlegt, nicht in kürzerer Zeit ab- 
solyirt werden; zum andern wird man, was hier wichtiger, eine Minute 
nicht „Yorgestellt^ haben, wenn man nicht ein minutenlanges Ereig- 
niss, z. B. eine Umdrehung des Sekundenzeigers an sich vorbeigehen 
lässt. In alledem ist nichts zu beweisen; auf Thatsachen kann man 
nur aufmerksam machen, und die Thatsache lautet im vorliegenden 
Falle, dass mit dem Stocken aller Veränderung kein Mensch mehr 
zu sagen weiss, was er mit dem Namen der Zeit meine, während 
über den Raum nach Elimination aller Körper in ihm noch immer 
Rede und Antwort möglich ist. ') In Sachen der Zeit war darum der 



^) Ich möchte indess die Zeiterörterung nicht von der Antithese zum Banme 
abhängig machen. Dass die Zeit nach Abzng aller Verändeningen nichts ist, bleibt 
ganz gewiss, anch wenn nnsre etwas andersartige Aassage vom Banme gerechte 
Einsprache zn gewärtigen hätte. Doch ist kanm anzunehmen, dass unser Gegensatz 
nicht wohlmotivirt sei. Der Ranm bleibt nach Abzug aller Phänomqna in ihm 
eine gewaltige Realität, und diese Behauptung bleibt begründet auch dann, wenn 
uns jenes Abziehen aller Phänomena uomoglich sein sollte. Ünsre Antithese 
scheint also wohlbegründet. - 
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Dichter Hebel ein besserer Philosoph ab Kant und Sohopeohanary 
da er wusste, dass Zeit ohne Ereignisse nichts ist, dass ein Schrift- 
steller, wenn er nicht bloss eine inhaltlose Zahl nennen sondern 
eine wirkliche Vorstellung der Zeit im Leser hervorbringen will, die 
Yerändemngen dieser Zeit in yerkfirzter Projektion uns Torfiihren 
muss. In Torkürzter Projektion, sage ich; denn allerdings, um uns 
ein halbes Jahrhundert in extenso vorzuftlhren, w&re nicht weniger 
als ein andres halbes Jahrhundert nothwendig. Ein ErzShler mit 
tiefpsychologischem Instinkt zählt die Hauptereignisse eines h&lben 
Jahrhunderts auf und wirkt durch die nicht endenwollende Anf- 
zählung jener Ereignisse m&chtig auf unser GefuhlsTerm5gen, erzeugt 
in diesem die Empfindung des unabsehbar Langen, so dass die f&nf- 
zig Jahre in unsrem GefBJile nachklingen, etwa so wie ein furcht- 
barer Schmerz oder ein heftiger Zorn in yerblasster Gestalt in der 
Erinnerung nachzittem. So sagt uns denn Hebel, wie er in seiner 
unübertrefflich anschaulichen Weise von dem langen Wegbleiben 
des verlobten Bergmannes tou Falun erz&hlt, nicht einfisch, dass 
Mnfzig Jahre hinabflössen zu den andern Jahren, die nicht mehr 
sind, wohl wissend, dass f&nfidg Jahre, in denen nichts Anschau- 
liches geschieht, für den Hörer auch nichts sind. Seine Feder Iftsst 
die Zeit durch die wirklichen Ereignisse in unserm Gefühl sich 
dehnen: « Unterdessen wurde die Stadt Lissabon in Portugal durch 
ein Erdbeben zerstört, und der siebenjährige Krieg ging Torüber, 
und Kaiser Franz der Erste starb, und der Jesuitenorden wurde 
aufgehoben, und der Struensee wurde hingerichtet, und Amerika 
wurde frei, und die yereinigte französische und spanische Macht 

konnte Gibraltar nicht erobern Die französische BoTolution 

und der lange Krieg fing an, und der Kaiser Leopold der Zweite 
ging auch in's Grab, Napoleon eroberte Preussen, und die Engländer 
bombardirten Kopenhagen, und die Ackerleute säten und schnitten 
u. s. w. u. s. w.^ Zum Schlüsse stellt Hebel in echter Plastik dn leben« 
diges Denkmal fünfzigjähriger Veränderungen hin, die ehemalige 
Braut in der Gestalt „des hingewelkten kraftlosen Alters^; ihre ge- 
brochene Gestalt, die Bunzeln ihres Gtesichts, ihre weissen Hasre 
werfen die fanfzig Jahre mit all ihrem Lieben und Leiden in die 
Gegenwart 

Wer es von Hebel nicht lernen mag, wie man einzig die «Vor- 
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sfceHaDg^ einer bestimmten verflossenen Zeit erwerben kann, der 
mag sich's von Göthe sagen lassen etwa in der Ballade vom ver- 
triebenen und zurfick kehrenden Grafen, wo wir die Zeit an den 
Veränderungen, die an Vater und Tochter geschehen, inne werden. 
Sein Bart wird langer und länger, das liebliche Kind in seinem 
Hantel grösser und grösser. Und wie sich der Mantel entfärbt und 
in Stficke zerfallt, ist sie allmälig zur Jungfrau erwachsen, ein schönes 
Denkmal entflohener Jahre, wie der Mantel davon ein bässliches ist. 

Kann man auf analoge Weise durch Aufzählung einer Unmasse 
sinnlicher Phänomene die Vorstellung eines grossen Baumes im Hörer 
erzeugen? Wenn es im Interwall zwischen Erde und Sonne tausend 
und aber tausend Phänomena zu beschreiben gäbe, könnte eine solche 
Beschreibung dazu dienen, uns die Sonnendistanz zur Anschauung zu 
bringen P Man weiss, wie wenig das der Fall ist. Die Au&ählung einer 
grossen Anzahl von Körpern ist kaum das passende Mittel, in uns die 
Vorstellung eines grossen Baumes zu erzeugen. Die Baumausdehnung 
bringt man zur Anschauung nur durch sich selbst, indem man die 
Bewegung durch einen bestimmten Baum hindurch als Massstab 
zum Grunde legt und dann nach Bedfirfniss vervielfacht denkt. Wenn 
eine Kanonenkugel in einer Sekunde den Weg von die^m Kirch- 
thnrm zu jenem andern zurücklegt, so muss man solche Sekunden- 
wege so und so oft addiren, bis man die Sonnenferne erreicht hat. 
Und erst in der erzeugten Extension können dann die 
Binnendinge gewissermassen als Modifikationen der reinen 
Ausdehnung beschrieben werden. Sie entstehen mir auf 
dem Baumhintergrunde und nicht umgekehrt der Baum auf 
dem Hintergrunde der Dinge, während ich die Zeit nur von 
den Ereignissen abstrahiren kann. 

Selbst wenn es also ist, dass Lichtphänomene von der Aus- 
dehnung nie rein getrennt gedacht werden können, so muss man 
doch die erleuchteten Baumflecke als Modifikationen der Ausdeh« 
nnng beschreiben; alle Sinnesqualitäten sind etwas in und 
am Baume, und nicht der Baum etwas an ihnen. Die Ereig- 
nisse dagegen sind nicht etwas in und an der Zeit, sondern 
umgekehrt, es ist die Zeit etwas in und an den Ereignissen, 
was darum mit den Ereignissen selbst zu bestehen aufhört. 

Kant muss freilich andern Stellen zufolge auch gewasst zu 
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baben, dasa die reine Zeit nicht ^yoratelibar* iat Aber eben dieses 
Wissen hätte ihn zu der Einsicht führen sollen, dass die Zeit nur 
eine von den realen Yeränderungen abstrahirte Theilvorstellong 
und nicht etwas ausser und neben den Erscheinungen ist Es 
gibt eine reine Zeit ausser und neben den Ereignissen eben so 
wenig, als es ein reines RotheS| ein reines äfisses gibt. Das 
Bot he und das Sasse bestehen jeweilen bloss an irgendwelchen 
Dingen, d. i. in einem Komplex von Phänomenen ; so auch die Zeit 
nur als ein integrirender Bestandtheil irgendwelcher Veränderungen. 
Was aber ist sie an diesen Yeränderungen? 

Mass der Bewegung (jdrpw xe^ijaecos) hat man sie öfter genannt 
und geglaubt, damit ihr eigentliches Wesen zu bezeichnen. Ich 
kann dieser Meinung nicht beipflichten. Mass irgend einer Sache 
kann jeweilen nur etwas der Sache ganz Homogenes sein. Das 
Mass der Linien ist eine Linie, der Flächen eine Fläche, der Körper 
ein Körper, der Winkel ein Winkel. Mass der Bewegungen kann 
auch nur eine andre bestimmte Bewegung sein, und in diesem Be- 
wegungsmassstab wäre die Zeit wieder zu erklären wie in allen Be- 
wegungen Oberhaupt. 

Aber was ist denn die Zeit, wenn sie allen Veränderungen 
(Bewegungen im weitesten Sinne) zukommt und doch nicht deren 
Mass sein kann. Sie ist, das scheint mir die richtige Antwort, das 
allen Veränderungen Gemeinsame: Mögen die Veränderungen 
in all ihren fibrigen Qualitäten diskongruent sein, so findet sich 
doch in ihnen allen als nie fehlender Faktor die Zeit. <) Drum 
nennen wir sie das allen Veränderungen Gemeinsame. 

Mit dieser Antwort aber wird man sich nicht zufrieden geben 
und mit Recht. Man wird Aufklärung verlangen, was denn nun 
eigentlich das aller Veränderung Gemeinsame sei. Es ist eine durch- 
aus moüvirte und sehr interessante Frage. Ich aber habe fbr sie 
hier nur eine Gegenbitte: Sagt mir rund und klar, was die Verände- 
rung sai, so will ich euch alsbald sagen, was das aller Veränderung 



1) Zeit nenne ich nur die Daner. Zeitpunkte sind nicht bestimmte Zeiten 
sondern Grenzen von Zeiten. Simultane Ereignisse verfliessen in der nämlichen 
Zeit, und wenn sie streng simoltau oder zwischen den nämlichen Zeitpunkten ein- 
geechloBsen sind, so haben sie gleiche Zeitgrenzen. 
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GemeiDsame, d. i. die Zeit sei; ich aber habe keine Verpflichtung 
übernommen, die Yeranderung zu erklären und werde am Schiusa 
darüber höchstens einige Anmerkungen machen, für die spätere 
Bevision vorbehalten bleibt. 

Zu 3. Im dritten Satze behauptet Kant, dass gewisse Zeitaxiome 
synthetisch seien, und dass sie bei ihrer strengen Allgemeinheit 
und apodiktischen Gewissheit nicht aus der Erfahrung könnten ge- 
zogen sein, also die Apriorität der Zeitvorstellung zur Voraussetzung 
hätten. Betrachten wir zunächst den Inhalt fraglicher Zeitaxiome, 
so finden wir denselben wunderlich genug. Es wird derselbe von 
Wundt (Logik I, 430) trefflich kritisirt: ,,Wenn wir der Zeit nur 
eine Dimension zuschreiben, so verdankt dieser Ausdruck zunächst 

der Vergleichung mit dem Räume seine Entstehung Wenn 

wir nun den Sinn jenes Ausdrucks, dass die Zeit nur eine Dimension 
habe, von der räumlichen Vorstellung, die ihm anhaftet, befreien, so 
bleibt als sein eigentlicher Inhalt übrig, dass verschiedene Zeiten 
nicht zugleich sind sondern nach einander.. Die beiden Zeitaxiome 
Kants sagen also das Nämliche aus; selbst die Verschiedenheit im 
Ausdruck ist geringer als sie auf den ersten Blick scheint ^ wenn 
man bedenkt, dass in dem „nacheinander^ die ursprünglich räum- 
liche Bedeutung immer noch nachwirkt. Zugleich verbirgt sich aber 
in diesem von dem räumlichen Bild freier gewordenen Ausdruck 
eine reine Tautologie, die im Grunde nur die triviale Wahrheit ver- 
kündet, dass die Zeit die Zeit ist. Denn der Satz, verschiedene Zeiten 
könnten nicht zugleich sein, bedeutet eben nur, dass verschiedene 
Zeiten nicht gleiche Zeiten sind, und der Zusatz, dass sie nachein- 
ander kommen, bringt in dem Nacheinander wieder nur ein andres 
Wort für die Zeit.^ Diesem Urtheile Wundts ist weiter nichts beizu- 
fügen. Dass aber Tautologien nicht synthetische sondern analytische 
Urtheile sind, würde selbst Kant zugeben. Mithin brauchen wir zur 
Erklärung vorliegender sog. Zeitaxiome die Zeit nicht als apriorische 
Anschauungsform zu deuten, ganz abgesehen davon, dass sie auch 
als solche synthetische Urtheile nicht ermöglichen würde. Analyti- 
sche Tautologien sind selbstverständlich vom Subjekte allgemein 
und apodiktisch gültig. 

Zu 4. Zwei Gründe führt Kant unter 4 an dafür, dass die Zeit 
nicht Begriff sondern Anschai]Aig sei. Der erste Grund, dass 
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verschiedene Zeiten nor Theile einer und derselben Zeit sind, mag 
als richtig gelten. Sagt uns Kant, dass die Vorstellung, welche nur 
durch einen einzelnen Gegenstand gegeben werden kann, Anschauung 
seiy so liegt freilich in der Unterscheidung von Vorstellung and 
Gegenstand der YorsteUung ein anderwärts besprochener grosser 
Fehler. Aber von diesem Fehler unberührt bleibt allerdings die 
Thatsacbe, dass die einzelnen Zeitstrecken nur Theile einer einzigen 
Zeitvorstellung sind und nicht Individuen eines Begriffs; übrigens 
scheint mir diese Unterscheidung hier unwesentlich. 

Kants zweiter Grund gegen die Begrifflichkeit und für die An- 
schaulichkeit der Zeit ist werthlos. Es könne, so behauptet er, 
das synthetische Axiom, dass verschiedene Zeiten nicht zugleich sind, 
nicht aus einem Begriffe entsprungen sein. Es ist aber dies sog. 
Axiom kein synthetischer Satz sondern eine Tautologie; wäre es 
aber auch ein synthetischer läatz, so würde das für die Anschaulich- 
keit und gegen die Begrifilichkeit der Zeit erst nichts beweisen. 

Zu 5. Dass die ursprüngliche Vorstellung Zeit als uneinge- 
schränkt (unendlich) gegeben sei, ist jedenfalls eine Behauptung von 
sehr zweifelhafter Bichtigkeit. Wir werden hernach sehen, dass die 
Zeitvorstellung eigentlich überhaupt nicht gegeben ist. Lassen wir 
aber wie bisher die kantische Grundvoraussetzung, dass die Zeit 
gleich dem Baume als Vorstellung vorliege, unbeanstandet durch- 
gehen, so liegt doch jedenfalls in dem ^uneingeschränkt gegeben 
sein^ ein handgreiflicher Widerspruch. Kant weiss sehr wohl, dasa 
wir in der Synthesis der Theile einer unendlichen Grösse jeweilen 
nur von Grenze zu Grenze vorschreiten können, dass also die ak- 
tuelle, d. i. die gegebene Vorstellung jeweilen begrenzt ist; ja 
Kant ist anderwärts sogar geneigt, auf Grund der Thatsache, dass das 
wirklich Gegebene jeweilen ein Begrenztes ist, die Unendlichkeit 
der Welt und der Zeit zu bestreiten. Es ist das freilich ein Fehl- 
schluss; denn gerade darum nennen wir irgend ein Unendliches un- 
endlich, weil seine Vorstellung, obgleich als solche jeweilen endlich, 
über jede gezogene Grenze fortgesetzt werden kann. Eben der 
Grund also, den Kant in der Antitbetik der reinen Vernunft gegen 
die Unendlichkeit der zeitlichen Welt anfuhrt, die Unmöglichkeit 
totaler Synthesis nämlich, ist vielmehr eine nothwendige Folge 
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dieser UDendlicIlkeit; gerade die Unmöglichkeit totaler Synthesis ISsst 
ans die Zeit und den Baum unendlich nennen. 

Sehen wir aber an diesem Orte dayon ab, dass Kant anderwärts 
die Unendlichkeit der Zeit selbst anficht! Die hier behauptete Un- 
endlichkeit der Zeit enthält doch jedenfalls, auch wenn sie wirklich 
besteht, wie schon aus unsrer früheren Besprechung des vierten kanti- 
schen Raumsatzes hervorgeht, kein zwingendes Argument gegen die 
Begrifflichkeit noch auch für die Anschaulichkeit der Zeit. Der fänfte 
Satz der kantischen Zeiterorterung ist nicht eben von grosser Wichtig- 
keit und scheint zudem an den nämlichen Fehlern zu leiden wie der 
vierte der metaphysischen Erörterung des Baumes. 

Nach der Kritik von Eants metaphysischer Zeiterorterung auch 
der transscendentalen ein besondres Kapitel zu widmen, ist unnothig. 
Wie sich Kant im § 6 auf den § 3, d. i. auf die transscendentale 
Erörterung des Baumbegriffs beruft, so können auch wir auf unsre 
Besprechung jenes § 3 zurückweisen. Die Quintessenz unsrer Kritik 
kann auch jetzt nur sein, dass auch dann/ wenn die Zeit das wäre, 
wofür sie Kant im § 4 ausgeben wollte, darum doch noch nicht ein 
synthetisches Urtheil möglich wäre. Auch hier taugt die „Entdeckung'' 
angeblicher Apriorität zu den kantischen Zwecken nicht. 



2. Positive Andeutungen über die Zeit. 

Die griechische (nicht autochthone) Mythologie, von deren Tief- 
sinn die Griechen selbst keine rechte Ahnung gehabt zu haben 
scheinen, lässt den Uranos und die Qäa (den Raum und die Materie) 
sämmtliche Naturgewalten oder Titanen hervorbringen. Sonne und 
Mond, Himmel und Sterne, Morgenröthe und Winde, Okeanos und 
Atlas und alles überhaupt, was in der Natur Gewalt hat, bilden das 
Titanengeschlecht des Uranos und der Gäa. Der jüngste des Ge- 
schlechts ist Kronos, welcher den Vater entmannt und die Weltherr- 
scbaft an sich reisst. Es ist das die Ableitung der ganzen Natur aus dem 
Raum und der Materie, d. i. die mythologische Antecipation des 
philosophischen Materialismus, ein Zeugniss tiefen Naturverständ- 
nisses. Und wenn hier Kronos, die Zeit, nicht als ein selbständiges 
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Urwesen gedacht soDdern aus dem Uranos und der GSa abgeleitet wird, 
80 ist auch das eine Yorstellung, uro welche die Philosophen ahnungs- 
reiche Geschlechter unwissenschaftlicher Vorzeit beneiden könnten. 
Und wenn Kronos den Vater entmannt und die Weltherrschaft an 
sich reisst, wenn er all seine Rinder tödtet bis auf den Zeus, welcher 
unter dem Lärm der Eorybanten gerettet wird, wenn er endlich 
diesem SSohne seine Herrschaft abtreten muss, so bin ich versucht, 
auch darin mehr Weisheit zu vermuthen als in vielem, was sonst 
Weisheit zu heissen pflegt. Bei der Verblasstheit der mythologischen 
Tradition, in der die uralten echten Typen nur schwach durchschim- 
mern, wird freilich die Auslegung leicht willkürlich. Dennoch than 
wir den vorliegenden Gedanken schwerlich Gewalt an, wenn wir sie 
folgendermassen zu verstehen suchen : Dass Kronos den Uranos ent- 
mannt, d. h. ihn hindert, irgendwelche neue Titanen mit der Gäa zu 
zeugen, bedeutet doch nichts andres, als dass seit Anfang der Zeit 
alle im Räume und der Materie beschlossenen Kräfte vorhanden 
gewesen, dass keine neue Naturkraft mehr im Weltall aulgetreten 
sei; als durch die Gesammtheit der im Uranos und der Gäa be- 
schlossenen Kräfte, d.i. der Titanen, das Weltgeschehen oder die Welt- 
veränderung eingeleitet und damit die von der Veränderung untrenn- 
bare Zeit als der jüngste der Titanen geboren wurde, waren auch 
alle Weltkräfte schon da; es kam kein neuer Titan mehr zum Da- 
sein. Es ist die Lehre des Materialismus, dass in jedem Augenblick 
die Gesammtheit der wirkenden Weltfaktoren dieselbe gewesen sei. 
— Und wenn nun dem Kronos, trotzdem er dem hochweisen Mythus 
zufolge nicht Princip sondern etwas aus dem Princip Abgeleitetes 
ist, die Weltherrschaft zugeschrieben wird, so heisst doch dies, seines 
mythologischen Gewandes entkleidet, nichts andres, als dass jetzt 
alles in der Welt der Veränderung unterthan sei; es ist die Hypo- 
stasirung eines vor Augen liegenden Phänomens. Dass aber Kronos 
all seine Kinder verschlingt bis auf den einen Zeus, welcher dem 
Vater die Herrschaft abgewinnt, ist eine noch vollständig durch- 
sichtige Vorstellung. Die Zeit verzehrt alles, was sie hervorbringt; 
es hat jeweilen UeaUtät nur der gegenwärtige lebens- und geräusch- 
volle Augenblick; es ist der unter dem Korybantenlärm gerettete 
Zeus, durch den allein der sich selbst verzehrende (und darum irreale, 
imaginäre) Kronos regiert. 



— 399 - 

• 

Dass meine Aoslegang dem Mythos angemessen sei, mag ganz 
unentschieden bleiben; dass sie aber das wirkliche Weltgeschehen 
nicht ganz unrichtig beschreibt, scheint gewiss. Wir haben vor allem 
auf zwei Oedanken zu achten, auf die Deduktion der Zeit ans dem 
Baum und der Materie einerseits, auf ihre Irrealität andrerseits. 

Dass die Zeit etwas der Yeräaderung unlösbar Verbundenes, 
dass sie das aller Veränderung Gemeinsame sei, ist oben dargelegt 
worden. Die Veränderung selbst aber, dies alte Skandalen der 
Philosophie, stellte sich in der Raumanalyse als eine nothwendige 
Konsequenz der Beziehungen der Weltelemente dar. Setzen wir auf 
dem Standpunkt des naiven Objektivismus den Raum als eine an 
jedem Punkte gleich wirksame Grösse und die Atome ebenfalls 
als unendlich extenso (mit dem Raum in Beziehung stehende) Grossen, 
BD doch, dass ihre Energie von einem Punkte aus kontinuirlich ab« 
nimmt, so ist Bewegung (Ortsveränderung) so beschaffener Welt- 
elemente nothwendig. Wenn auch der Raum und . die Atome sich 
schlechterdings gleich bleiben, so ist doch nicht ein fixes System die 
Resultante jener Selbstbeharrung; vielmehr ergiebt sich aus dieser 
Selbsbeharrung nothwendig Veränderung der Standörter oder Be- 
wegung. Es ergiebt sich der anstössige aber doch ganz gewisse 
Satz, dass das Unveränderliche als Unveränderliches die 
Ursache aller Veränderung in jener mechanischen Welt sei. 

Ist nun auch dieser naive Objektivismus als solcher nicht richtig, 
so weist doch, wie ich zeigte, die in ihm aufgedeckte Systematik 
des Phänomenalen auf eine analoge Systematik des Intelligiblen 
(der Ursachen) hin. Und waren dort beharrende Wesen die Ur- 
sachen der Veränderung, so 'werden auch intelligible beharrende 
Wesen als beharrende die Ursachen eines intelligiblen Geschehens 
oder einer intelligiblen Veränderung sein können und wirklich sein. 
Der naive Objektivismus als kin^scher Wegweiser zur Wahrheit 
gibt uns eine Ahnung, dass auch bei Selbstbeharrung der Welt- 
ursachen ein intelligibles Geschehen (ein kontinuirlicher Wechsel der 
Beziehungen) möglich sei. Die Veränderung hört auf, so unbedingt 
anstössig zu sein, wie sie dem Piaton und vielen der Besten er- 
schienen ist. 

Und nachdem das intelligible Geschehen denkbar geworden, 
versteht sich bei unsrer Erklärung der Fhänomenalwelt deren 
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Yerlnderang Ton selbst. Erzeuge ich unter dem Zwange intelligibler 
Beziebangen die phänomenale Welt, so werde ich unter dem Zwange 
wechselnder Beziehungen auch kontinuirlieh wechselnde PhStiomenal- 
welten erzeugen ; es wird ph&nomenale Veränderung geben so mannig- 
facher Art, als es die wechselnden intelligiblen Beziehungen noth- 
« wendig machen. Es würd unsrer Welt Zeitlichkeit zukommen. Im 
Namen der Zeitlichkeit nämlich abstrahiren wir Ton allen individuellen 
Yerschiedenheiten des differenten Yorstellungswechsels und sehen 
bloss auf das aller Veränderung Gemeinsame hin: Die Zeit ist der 
Genuscharakter aller Veränderungen. Wenn wir von allem 
absehen, was die verschiedenen Veränderungen unterscheidet, so 
bleibt sie als das allen Gemeinsame übrig und wird darum deren 
Genuscharakter heissen mfissen. Warum sie aber nicht abgezogen 
von den Veränderungen ^vorgestellt'' werden kann, ist durch eine 
frühere Erörterung der Genuscharaktere schon erklärt Aber im Be- 
wusstsein vom Wechsel der Phänomena, wie es empirisch vorliegt, 
ist das Bewusstsein von der Zeit als dem allem Wechsel Gemein- 
samen eingeschlossen. Und sie wird eben so real oder irreal sein, 
als die phänomenale Veränderung real oder irreal ist Nun ist die 
Veränderung gewiss real; es ist nach aller Philosophen Uebersengnng 
nichts besser bezeugt als der Wechsel der Phänomenalwelt; mithin 
ist die Zeit als die Quintessenz der Veränderung so real wie die 
Veränderung selbst. 

Daraus aber ergiebt sich uns im Gegensatz zur kantisohen Grund- 
voraussetzung, dass die Zeit nicht gleich dem Baume eine gegebene 
Vorstellung, dass sie im Gegentheil gar nicht vorstellbar ist 
Man überlege: Wäre die Zeit vorstellbar als eine gegebene Grösse, 
80 müsste in dem Augenblik der Wechsel in ihr negirt sein, weO 
der Wechsel gar nichts andres bedeutet als das fortwährende Werden 
und Wiedervergehen gewisser Phänomene. Mithin wäre unter der 
Voraussetzung der Vorstellbarkeit der Zeit der Wechsel ein irrealer, 
mithin die Zeit als erwiesene Quintessenz des Wechsels selbst irreal 
Es ergiebt sich also, dass die reale Veränderung und die reale Zeit 
deren Nichtvorstellbarkeit einschliessen, und dass umgekehrt die Vor- 
stellbarkeit der Zeit deren Irrealität beweisen würde. Bo paradoi es 
klingen mag, es verhält sich also. 

Und warum P Es ist die Veränderung offenbar nichts andres ab * 
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eine fortgesetzte Negation des Pbänomenalen; diese Negation des Ge- 
gebenen, die fortwährende Aofhebung des Bealen (d. i. der Phäno- 
men a) ist eine Thatsache^ also eine reale Grösse. Die Bealität der 
Yer&nderang besteht also in der Yemeinung von Bealitäten; sie ist 
ein Inbegriff fortgesetzter Yemeinung. Die Zeit nun als Quintessenz 
aller Veränderungen ist eine kontinuirliche Synthesis von Negationen 
und als solche sehr real. Negationen aber lassen sich nicht vor- 
stellen; mithin ist die Realität der Zeit als kontinuirliche Negation 
des Gegebenen von ihrer Nichtvorstellbarkeit unzertrennlich. 

Und damit beschreiben wir denn auch handgreifliche Thatsachen. 
Dass die Veränderung als Verneinung des jeweilen Gegebenen und 
damit die Zeit eine höchst reale Thatsache ist, gehört zu den sicher- 
sten Erfahrungen, ebenso aber, dass Veränderung und Zeit eben 
darum, weil ihre Realität in der Negation des Gegebenen besteht, 
nicht vorstellbar sind. Was wir wirklich vorstellen, ist jeweilen das 
Jetzt; das Jetzt aber ist keine Zeit sondern eine Grenze der 
Zeit. Das Jetzt setzt jeweilen der Negation eine Schranke; es ist 
Negation der Negation, das „noch nicht Negirte''. Bis zum Jetzt mit 
seinem realen, lebensvollen vorgestellten Inhalt reicht jeweilen die 
Veränderung und die Zeit; und wenn die Fhänomenalwelt eines jeden 
Präsens in's Nichts versinkt, um einer andern Phänomeualwelt Platz 
zu machen, so ist sie eben damit der Veränderung (der Zeitlichkeit) 
anheimgefallen, deren eherne Realität in nichts andrem besteht als 
in der Negation des Realen. Kronos verzehrt alle seine Söhne je- 
weilen bis zur realen Gegenwart. Dass die Zeit real sei, heisst 
Bonach nichts andres, als dass alles Phänomenale auch wirklich negirt 
wird. Nicht an der Natur der Sache allerdings sondern nur an 
unsrer Phantasie liegt es, wenn der Inbegriff der Negationen zu einem 
positiven imaginären Ungeheuer ausgestaltet wird. Man wird durch 
Gehenlassen der Phantasie das Zeitverständniss jeweilen verderben. 
Man mache sich erstens klar, dass es wirklich so etwas giebt wie 
Veränderung, vne Zeit. Man mache sich aber zweitens nicht minder 
klar, dass sie selbst nichts Greifbares sondern vielmehr die Negation 
alles Greifbaren sind. . Es ist seit des Perikles Tagen eine lange Zeit 
verflossen, heisst nicht, dass ein positives Ungeheuer von uns aus 
rückwärts sich ausdehne; es heisst nur, dass fflr einen betrachtenden 
Geist eine ungeheure Reibe von Phänomenalwelten in's Nichts 

BolUgar, Anti-Kut 26 
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hioabgesunkeii sei, dass die wirkliche Negation des wirklich Ge« 
gebenen sich unsftglich oft wiederholt habe, während eine Minute oder 
Sekunde als kleineres Continuum ron Negationen eine kurse Zeit 
heisst. Das „lang* und „kurz* ist nur ein vom Baum entlehntes Bild, 
und wer damit, dass er der Zeit eine Dimension zuschreibt, dieselbe 
in ihrem eigentlichen Wesen zu beschreiben meint, tauscht sich. 

Wie das BemQhen, auch dem Entschwundenen und andrerseits 
dem Zukünftigen eine Art Bealität zu yindiciren, wisselischaftlicli 
beurtheilt werden muss, kann auf Qrund des Vorgetragenen nicht 
zweifelhaft sein ; es ist jenes Bemfihen durchaus Ton dem Triebe in- 
spirirt, dem Negatiren den Charakter des Negativen zu nehmen und 
es als etwas Positires zu hypostasiren ; es ist somit ein fidsches Be- 
mühen. Was nicht mehr ist, ist auch ein schlechthin Nichtseiendes, 
und was noch nicht ist, ist auch schlechthin nichtseiend ; real ist nur 
die Gegenwart. Es ist nur so viel an jenem falschen Gedanken Richtig, 
dass zwischen dem Vergangenen und dem Gegenwärtigen eine un- 
unterbrochene und nothwendige Kontinuität besteht, dass das Gegen- 
wärtige ein solches ist, wie es ist, weil das Vergangene 
war. wie es war. Aber diese faktische Kontinuität hat nicht den 
Sinn, dass das Frühere in dem Nachfolgenden fortbestehe, noch we- 
niger, dass dem Vergangenen^eine Art ewiger Existenz in der Gegen- 
wart zukomme. Hin ist hin, vergangen ist schlechthin vergangen; 
daran wird man nach Feststellung des richtigen Kausalbegriffs kaum 
mehr zweifeln können. Man überlege : In der gegenwärtigen Ph&no- 
menalwelt haben die Weltursachen ihre ganze Energie entfidtet; sie 
wirken sich aus und thun alles, was sie ihrer Natur nach können 
und müssen. Nichtwirkende Ursachen sind Undinge. Wenn nun 
die Konstellation der Ursachen eine andre wird, wenn sie demzufolge 
(in allen Geistern) ein neues Weltphänomen zeugen | so wiritien aie 
sich in diesem neuen Weltphänomen ganz ana n. s. w. Wo bliebe 
da die Ursache, welche dem frühem Weltphänomen noch eine Beali- 
tät ermöglichte und es vor absolutem Nichtsein bewahrte ? Wo bUebe 
das Agens, vrelches unsrer Behnsudit, dem Vergangenen eine Art 
von Ewigkeit zu vindiciren, eine Befriedigung versprechen kjhmteP 
Man braucht sich diese Fragen nur klar zu stellen, um sich alsbsld 
zu überzeugen, dass die Weltursachen in der jeweiligen Gegenwart 
ganz ausgewirkt sein müssen, dass somit das Vergangene auch ein 
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absolut ^Nichtseiendes ist, weil keine Ursache mehr dasselbe trägt 
UDd vor dem Nichtsein bewahrt. 

Und bei einiger Ueberiegung wird man jene Sehnsucht nicht 
nur als eine hoffnungslose sondern auch als eine krankhafte 
Terurtheilen, krankhaft -darum, weil ihr wahres Ziel ohne ein Be- 
harren des Flfichtigen, ohne eine Ewigkeit des Vergangenen erreicht 
wird und erreicht ist. Wenn die Weltgeschichte auch nichts ist als 
,,der ewig wechselnde Lichtstreif ^ lebensvoller realer Oegenwart, 
hinter dem und vor dem nichts Reales ist, so ist doch auch in 
einer solchen Weltgeschichte eine durchaus genfigende Befriedigung 
jener Sehnsucht, wenn diese nur sich selbst versteht und ihre ki^ank- 
haften Elemente abstreift. Die Sehnsucht wfinscht doch bloss, dass 
die jeweiKge Gegenwart nicht als ein schlechthin zusammenhang- 
loses Etwas dastehe, sondern in nothwendigem Zusammenhang mit 
dem. Yergangenen und dem Zukünftigen sei; und insofern ist sie 
berechtigt. Aber sie täuscht sich, wenn sie nur dann Befriedi- 
gung hofft, wenn dem Zukünftigen und dem Vergangenen mit dem 
Gegenwärtigen Realität zukommt. Es bleibt ja trotz der Irrealität 
des Vergangenen und des Zukünftigen eine eherne Kontinuität des 
Weltgeschehens. Wenn auch der jüngstverflossene, d. h. jfingst- 
verneinte Augenblick mit seinem lebensvollen Inhalt im gegen- 
wärtigen Augenblick ein schlechthin nichtseiender ist, so ist der 
gegenwärtige das, was er ist nur, weil der vorhergehende war, was 
er war; und so können wir in infinitum weiter rückwärts das Näm- 
liche geltend machen. Keiner dieser Weltaugenblicke mit seiner 
jeweilen inhaltsvollen Gegenwart ist der Erzeuger des nächstfolgen- 
den ; keiner auch besteht weiter, wenn der nächstfolgende das Dasein 
erblickt hat. Aber die unsichtbaren Weltursachen mit dem konti- 
nuirlichen leisen Wechsel ihrer Beziehungen bringen einen Weltaugen- 
blick in streng nothwendiger Succession neben den andern zu stehen, 
erzeugen den nächsten, wenn sie den frühern nicht mehr erzeugen 
können und ihn in's Nichts versinken lassen. So entsteht eine Welt- 
geschichte von grossartiger, ja fast erdrückender Kontinuität, trotz- 
dem alle Augenblicke derselben, die Gegenwart ausgenommen, irreal 
sind und keiner mit dem andern kausal in Verbindung steht, sondern 
jeder nur mit der Weltursache. Und wie die Weltgeschichte über- 
haupt, so bleibt die Geschichte der einzelnen Menschen eine sehr 
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ernsthafte Sache. Auch wenn das Gestrige heute absolut nicht 
mehr ist, so folgt doch der gestrigen Ausschweifung, obgleioh sie 
durchaus irreal und kausalitätslos ist, heute oder zu ii^end einer 
Zeit die Strafe; denn jene hat nicht nöthig, Gir den Eintritt der aa- 
dem zu sorgen ; die Weltursachen sorgen schon dafür, dass die zwdte 
ordentlich an die erste sich reiht. Wenn auch deine gestrigen Ge- 
danken und die Gefühle und Begierden, die du vor zwanzig, f&nfzig, 
siebenzig Jahren hattest, heute schlechthin irreal sind, so sind doch 
deine heutigen Gedanken, Gefühle und Begehrungen so, wie sie sind, 
nur, weil jene zu ihrer Zeit waren, was sie waren. Die vei^angenea 
haben freilich nicht dafür zu sorgen, dass die gegenwärtigen ent- 
stehen und könnten es bei ihrer Irrealität auch nicht; die Welt- 
ursachen sorgen schon dafür, dass die einen zu ihrer Zeit hübsch dea 
andern folgen. Ob darum auch jede Gegenwart nur ein Lichtstreif 
ist, hinter dem und vor dem nichts ist, so ist doch jeder Strahl 
dieses Lichtstreifs streng vorherbestimmt. Wenn auch die Yerände- 
ruog und somit die Zeit in einer fortgesetzten absoluten Negation 
des Gegenwärtigen besteht, wenn auch ihre Bealität nichts ist als 
eine wirkliche Verneinung des jeweilen Wirklichen, so gibt es 
doch eine wahrhaftige ernsthafte Geschichte. Ja die Geschichte wird 
um so ernsthafter, weil wirklich jeder Augenblick nur einmal kommt 
und nicht wieder, und weil alles, was ihm folgt, so unwiderruflich 
bestimmt ist. Der wandelnde Lichtstreif der Gegenwart ist selbst 
eine Geschichte der ganzen Vergangenheit und f&r die, welche ihn 
zu verstehen vermöchten, eine Weissagung der ganzen Zukunft. 

Es ist nicht meine Pflicht und darum auch nicht meine Absicht, 
alle denkbaren Lastanzen, welche gegen diese Gedankensplitter vor- 
gebracht werden können, hier zu erledigen. Es liegt ja hier eines 
der schwersten Probleme vor uns, welches nur mit Aufwendung aller 
Kraft in einem systematischen Werke ordentlich aufgelöst werden 
kann. Nur auf eine naheliegende Listanz will ich zum Schluss noch 
mit drei Worten Rücksicht nehmen. Man wird sagen, dass durch 
die vorgetragenen Gedanken allenfalls der Wechsel einigermaasen 
aufgehellt wäre, aber nicht dasBewusstsein vom Wechsel. Man 
wird behaupten, dass bei einem absoluten Verschwinden des Ver- 
gangenen auch nicht einmal ein Bewusstsein von seinem Ver- 
schwinden möglich wäre, dass dann die Geister den Gedanken der 
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Vergangenheit und der Zukunft, also der Zeit, gar nicht erzeugen 
würden. Und man wird sich zum Sturze meiner Theorie auf das 
Gedächtoiss berufen, in dem doch notorisch das Vergangene fortbe- 
stehe and sich meiner Theorie zum Trotz als ein nicht schlechthin 
in's Nichts Versunkenes beweise. 

Dawider habe ich nur Folgendes anzumerken: Wisst ihr's auch 
ganz genau, dass im Gedächtniss das Vergangene fortbesteht? Ist es 
auch ganz gewiss, dass einstige Phftnomena im Qedächtniss ihre 
Palingenesie feiern P Ist nicht vielleicht diese Meinung nur ein noth- 
wendiger Äusfluss andrer IrrthümerP Ist sie nicht vielleicht eine 
Deutung des Gedächtnisses, welche, obgleich sie so selbstverständ- 
lich scheint, wie die Drehung der Sonne um die Erde, doch falsch 
istP Man überlege, dass die sog. Erinnerungen als solche doch 
Präsens Vorstellungen sind gleich jenen einstigen Präsensvorstel- 
langen, deren Erinnerungen sie heissen. Man überlege zweitens, 
dass die Deutung, es hätten jene ersten Vorstellungen irgendwo 
latent fortbestanden, um bei gelegener Zeit wieder aufzutauchen, 
sich auf keinerlei Empirie berufen kann und andrerseits mit den 
Gedanken eines gesunden Phänomenalismus, für den eine latente 
Vorstellung ein hölzernes Eisen ist, übel collidirt. Empirisch liegt 
doch in der sog. Erinnerung nichts vor als eine Präsens Vorstellung, 
verbunden mit einer zweiten Präsensvorstellung, welche eine an- 
nähernde Kongruenz der ersten mit einer früher dagewesenen Vor- 
stellung bezeugt. Darin aber liegt nichts gegen unsre Theorie. Es 
kann sehr wohl jene früher dagewesene Vorstellung eine absolut 
nichtseiende geworden, und es kann dennoch im intelligiblen Weltge- 
schehen begründet sein, dass nach Jahr and Tag in meiner Seele eine 
der ersten Vorstellung annähernd kongruente andre entsteht, ver- 
banden mit einem Zusatz, nämlich dem Bewusstsein jener 
Kongruenz. Wenn das intelligible Geschehen mich überhaupt zur 
Erzeugung von Vorstellungen veranlassen kann, warum soll es nicht 
auch frühem Vorstellungen kongruente Vorstellungen in mir anregen 
und zugleich das Bewusstsein dieser Kongruenz P Damit 
würde der Glaube an eine Fortdauer einstiger Vorstellungen unnö- 
thig; zugleich würden wir von allen Aporien dieses Glaubens er- 
lost. Der richtige Kausalbegriff muss uns unentrinnbar zu einer 
solchen oder ähnlichen Theorie des Gedächtnisses nöthigen. Für 



-- 406 ♦- 

jetzt mag nur so viel klar sein, dass nicht der erste beste Einwand 
nnsre Andeutungen zur Zeittheorie zu stfirzen vermag. Die Erin- 
nerung wird sich ohne Fortdauer des Yergangenen erklären lassen. 
Die nebulose Ansicht, dass die Hunderttausende Ton Wörtern, welche 
ein Sprachkundiger kennt aber nicht allezeit im Bewusataam hai, 
irgendwo in seiner Seele oder seinem Gehirne mne latente Existenz 
habeUi um gelegentlich über die Schwelle des Bewusstseins za 
tauchen, wird doch wohl der lichtvolleren Vorstellung weichen mfis« 
sen, dass die Seele des Sprachkundigen in einem System intelli* 
gibler Wesen also situirt sei, dass sie gelegentlich die verschiedenen 
Wortvorstellungen erzeugen kann und erzeugen mnss. Sämmtliche 
sog. Erinnerungen würden dann der nämlichen Betrachtung zugang- 
lich und müssten gleich den übrigen Vorstellungen als momentane 
Produktionen der Seele gedeutet werden, womit die Ansicht von der 
Fortdauer einstiger Phänomena gänzlich beseitigt wäre. 



Unsere Untersuchung der kantischen Baum- und Zeittheorie hat 
zwei ganz gewisse Ergebnisse geliefert: 

1. Dass Kants metaphysische Erörterungen des Raums und der 
Zeit von Punkt zu Punkt verfehlt sind ; 

2. dass die transscendentalen Erörterungen, auch wenn die 
metaphysischen nicht verfehlt wären, absolut unbegründet 
und erfolglos blieben. 

Der unsrer Kritik jeweilen folgende Versuch, durch Analyse 
der Empirie das Wesen des Raums und der Zeit positiv festzustellen, 
zeigte die Schwierigkeiten der Raum- und der Zeiterkenntniss viel 
grösser, als sie nach allen Anzeichen Kant müssen geschienen haben. 
Es ist kaum anzunehmen, dass wir auf dem steinichten Wege ohne alles 
Straucheln vorangeschritten sind. Aber das doch ist zu hoffen, dass 
wir auf dem richtigen Pfade und nicht auf einem Irrwege gewandelt, 
und dass wir auf demselben vorwärts und nicht rückwärts geschritten 
sind. Treue Bemühung zukünftiger Jahre wird es hoffentlich mög- 
lich machen, das Mangelhafte zu verbessern und das Richtige seiner 
Vollendung entgegen zu führen. 



-- 407 - 

Eine Kritik der ScUnssparagraphen der transscendentalen Aes« 
thetik kann ich dem Leser selbst überlassen. Erinnert man sich 
jeweilen der von uns vorgetragenen Phänomenologie, hernach der 
Begriffslehre, drittens der nachgewiesenen Untrennbarkeit von 
Form und Inhalt einer Vorstellung and viertens der Spezial- 
untersuchungen fibei den Raum und die Zeit, so wird man 
unschwer von Satz zu Satz die gehäuften Täuschungen einsehen. 
Man wird zunächst das npckov '^odos des kantischen Idealismus, 
die Unterscheidung von Vorstellung und Objekt der Vorstellung als 
eine unversiegliche Quelle des Irrthums, als ein Hinderniss irgend 
eines wahren Satzes konstatiren. Man wird im Begriffsnominalis- 
mus, wonach wir aus leeren Begriffen heraus zu Anschauungen als 
etwas ausser den Begriffen Liegendem gelangen mfissen, einen zwei- 
ten fruchtbaren Samen der Täuschung entdecken. In der fortge- 
setzten Trennung von Form und Inhalt der Vorstellungen und speziell 
in* der Deutung von Kaum und Zeit als der apriorischen Formen 
des sinnlichen (recipirten) Empfindungsmaterials wird man unschwer 
den dritten Ursprung kantischer Irrthflmer fixiren. Man bemflhe 
sich vornehmlich| die erste Irrthumsquelle als solche zu erkennen 
und niemals ausser Acht zu lassen. Der Dualismus von Vorstellung 
und Objekt der Vorstellung ist doch wohl der schlimmste Bestand- 
theil des kantischen Idealismus. Mit der Einsicht, dass das Suchen 
nach einem Objekt der Vorstellungen von einem blossen Vorurtheil 
eingegeben ist, dass die Vorstellungen nicht Mittel sondern selbst 
Objekte der Erkenntniss sind, haben vrir den Phänomenalismus 
(Idealismus) auf einen ganz andern Boden gerfickt, auf dem die 
wichtigsten der kantischen Schwierigkeiten gar nicht mehr bestehen 
und eine tadellose Lösung der übrigen in Aussicht steht. 



Druck von Felix Schneider in Basel. 
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